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Введение

Актуальность исследования
Происходящие глобальные изменения в обществе, экономике и технологиях привели к необходимости пересмотра вопросов содержания и результатов образования. Расширение спектра требуемых результатов образования (предметные, метапредметные, личностные для общего образования; профессиональные и общекультурные компетенции для профессионального и высшего образования) и их социальная и личностная направленность обусловили проблему нехватки ресурсов одного образовательного учреждения для обеспечения должного качества образования. В отсутствии собственных ресурсов учреждения стали искать механизмы консолидации и кооперации с партнерами, объединяться в сетевые группы и сообщества. 

На сегодняшний день вопрос создания сетевых структур является одним из ведущих в области экономики и менеджмента. Множество экономических научных исследований посвящено изучению результативности сетевых межорганизационных отношений, обоснованию их значимости и эффективности для бизнеса. Но проблемным местом остается содержание и условия сетевого взаимодействия в образовании. Вместе с тем в системе образования в последнее время значительно усилился интерес к развитию сетевых отношений. Это связано и с появлением новых задач развития образования, и с тем, что прикладные исследования последних лет доказали результативность сетевого взаимодействия в различных сферах, а значит, потенциально сетевое взаимодействие может иметь влияние на решение актуальных задач и проблем развития образования. Наблюдается множество примеров практики сетевого взаимодействия образовательных организаций, но анализ существующих прецедентов показывает, что необходимо детальное исследование условий их реализации и воспроизводства.  

В то же время новые ориентиры образовательной политики ставят задачу масштабирования практики сетевого взаимодействия, создания управленческих условий для ее поддержки и развития. В федеральном законе № 273-ФЗ «Об образовании в РФ» неоднократно подчеркивается необходимость открытости образовательных институтов и всестороннего партнерства организаций на основе совместной разработки и реализации образовательных программ. Более того, в Национальном проекте «Образование» сетевое взаимодействие образовательных организаций разного уровня, в частности сеть «школа-вуз», рассматривается как один из эффективных механизмов управления развитием человеческого капитала региона. В связи с этим приобретают актуальность разработки, позволяющие решать задачу масштабирования и технологического переноса механизмов сетевого взаимодействия «школа-вуз» для использования в региональных системах образования.  

 Учитывая, что результаты сетевого взаимодействия в образовании зачастую имеют отсроченный или возможный характер, целесообразно рассматривать образовательный потенциал сетевого взаимодействия и условий, при которых он может быть максимально реализован. Знание и использование условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» позволит на региональном уровне поддерживать и масштабировать именно те практики, которые наиболее продуктивно решают задачи систем общего и высшего образования, отвечают на запрос субъектов образования и влияют на социально-экономическое развитие региона в целом.
Степень разработанности темы исследования.
Исследование проблем сетевого взаимодействия в основном представлено в области экономических знаний. Методологические и методические подходы к анализу сетевого взаимодействия социально-экономических субъектов отражены в трудах М. А. Бека, Н. Н. Бек, Е. В. Бузулуковой, Н. А. Колесника, Н. М. Любаковой, В. В. Маковеевой, В. А. Ребязиной, А. Н. Стерлиговой, О. А. Третьяк, М. Ю. Шерешевой, R. S. Achrol, L. Achtenhagen, A. Dubois, J. H. Dyer, R. Haggins, Ph. Kotler, H. Singh, J. Webser.

Перенос разработанных в экономике моделей в образование осложняется тем, что субъектами взаимодействия в образовании зачастую выступают не организации, а отдельные люди, инициативные группы, сообщества. Однако выработанные в экономике и управлении условия результативности сетевого взаимодействия могут быть использованы в педагогическом исследовании и в практике управления образованием.

Вопросы создания образовательной среды и управления сетевым взаимодействием на региональном уровне и федеральном уровнях рассматриваются в трудах М. В. Груздева, Н. Н. Жуковицкой, С. Д. Каракозова, Е. Е. Сартаковой, Д. А. Новикова, Г. П. Новиковой, О. Г. Смоляниновой, В. А. Федорова, А. М. Цирульникова и др.

Вместе с тем представлены исследования влияния сетевого взаимодействия на решение отдельных актуальных проблем образования, в частности на развитие образовательных учреждений в ресурсном, содержательном и организационно-технологическом аспектах (Т. В. Абанкина, А. М. Лобок, Н. Н. Давыдова и др.); формирование метапредметных результатов, построение индивидуальных образовательных траекторий учащихся (Э. В. Балакирева, А. О. Зоткин, Т. М. Ковалева, А. А. Филимонов, Е. В. Чернявская и др.); профессиональное развитие педагогов (Е. Н. Белова, Н. С. Бугрова, Н. Ю. Гончарова, Е. М. Дорожкин, О. Н. Калачикова, Л. А. Мокрецова, И. М. Реморенко и др.); становление и развитие в школах инновационной деятельности (А. И. Адамский, Т. А. Зубарева, К. Г. Митрофанов, С. И. Поздеева и др.); расширение возможностей всех участников сети в открытом образовательном пространстве региона (Г. Н. Прозументова, В. Ю. Соколов, Е. А. Суханова и др.); интеграцию образования, науки и производства для достижения высоких социально-экономических показателей региона (Л. В. Веснина, Т.К. Голушко и др.). Отдельно стоит выделить исследования, посвящённые сетевому взаимодействию «школа-вуз», в частности труды Э. В. Балакиревой, Н. С. Бугровой, Н. А. Дмитриева, Т. В. Захаровой, И. Ю. Малковой, А. Д. Обутовой, Г. Н. Прозументовой, М. П. Федорова и др. 

В гуманитарных исследованиях в последние годы выделяются работы по изучению потенциала той или иной системы для более продуктивного управления процессами, связанными с ее функционированием и развитием. Необходимость введения практики оценки и анализа потенциала обсуждается в работах Л. В. Быкасовой, В. Е. Клочко, М. Т. Шафикова, И. Э. Ярмакеева и др.

Несмотря на то, что в педагогической науке и некоторых междисциплинарных направлениях наработан определенный объем знания, составляющего теоретико-методологическую базу исследования, вопросы реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» остаются актуальными и требуют дальнейшей разработки.
Анализ научной литературы, педагогического и управленческого опыта позволил обнаружить противоречия между:

· наличием значительного количества научных исследований, посвященных сетевому взаимодействию в экономике – по аспекту обеспечения его результативности, и малой изученностью данного аспекта сетевого взаимодействия в образовании;

· востребованностью механизмов взаимодействия образовательных организаций разного уровня между собой в региональном контексте и слабой изученностью образовательного потенциала, которое сетевое взаимодействие привносит в развитие образования в регионе; 

· необходимостью решать задачи развития образования на региональном уровне посредством использования возможностей сетевого взаимодействия «школа-вуз» в формате его не прецедентной, а системной организации и недостаточной разработанностью соответствующего научно-педагогического знания;

· целесообразностью масштабирования практики системной организации сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне и неразработанностью организационно-педагогических условий реализации образовательного потенциала такого взаимодействия – во всей совокупности его признаков.
Выявленные противоречия актуализировали проблему исследования: каковы признаки образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» в образовании и организационно-педагогические условия его реализации на региональном уровне? 

Ведущая идея исследования заключается в том, что реализация образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне может быть обеспечена посредством создания особых организационно-педагогических условий, совокупность которых создает одну из компонент управленческого механизма развития региональных систем образования. 
«Реализация образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне». 

Объект исследования – процесс сетевого взаимодействия школ и вузов на региональном уровне.
Предметом исследования являются организационно-педагогические условия реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне. 
Цель исследования: разработать и апробировать организационно-педагогические условия реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне. 
Гипотезой исследования является предположение о том, что реализация образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне возможна, если:

· конкретизирована трактовка содержания понятия «сетевое взаимодействие» в контексте «школа-вуз» на региональном уровне, включая аспект результативности;

· обосновано влияние сетевого взаимодействия «школа-вуз» на решение задач развития образования;

· выявлены признаки образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне;

· разработаны и экспериментально апробированы организационно-педагогические условия реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне. 
Задачи исследования 
1. Проанализировать особенности содержательной трактовки понятия «сетевое взаимодействие» в разных областях научного знания с учетом его рассмотрения в контексте региональности.

2. Теоретически обосновать влияние сетевого взаимодействия «школа-вуз» на решение задач развития образования на региональном уровне.

3. Выявить признаки образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне. 

4. Разработать и экспериментально апробировать организационно-педагогические условия реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне.

Теоретико-методологическую основу исследования составили: 

· социально-экономические теории, определяющие отношения между организациями в качестве источника их конкурентных преимуществ и развития инновационной региональной системы (М. Ю. Шерешева, J. H. Dyer, H. Singh и др.);

· методология гуманитарного управления образовательными инновациями, определяющая роль инициативных групп, сетей и сообществ в развитии образования (Г. Н. Прозументова);

· труды исследователей в области социологии, психологии и педагогики, раскрывающие значимость анализа потенциала исследуемой системы как силы или возможности, которая уже порождена, но существует в скрытом, неявном виде и проявляется только при определенных условиях (Л. В. Быкасова, В. Е. Клочко, М. Т. Шафиков, И. Э. Ярмакеев и др.);

· теоретические основы проектирования и исследования инновационных процессов в образовании (А. И. Адамский, Т. М. Ковалева, И. Ю. Малкова, Г. Н. Прозументова и др.). 
Научная новизна исследования:
· дополнено научно-педагогическое представление о сетевом взаимодействии в контексте «школа-вуз» на региональном уровне как о сети знаний, которая стимулирует разнообразие и обеспечивает координацию инновационной деятельности всех участников сети в региональной инновационной системе;

· доказано влияние сетевого взаимодействия «школа-вуз» на продуктивное решение задач развития образования на региональном уровне, выражающееся в создании условий для порождения, развития и непрерывного осуществления инноваций в образовании; развитии механизмов самообоснования и самоорганизации региональных образовательных сообществ;

· выявлены признаки образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне, как то: расширение спектра образовательных результатов учащихся, полученных в процессе сетевого взаимодействия организаций разного типа и уровня образования (углубление и расширение предметных знаний и навыков; формирование метапредметных результатов, личностно-востребованных и социально-значимых качеств (soft skills) обучающихся; формирование компетенций образовательного проектирования и реализации индивидуальных образовательных программ); 

· разработаны и апробированы организационно-педагогические условия реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз», состоящие в создании новых региональных практик совместной деятельности в форме сетевых образовательных событий и сетевых программ, отражающих современные приоритеты развития образования как системы и доказывающих свою результативность на основе специально организованных педагогических измерений; обеспечении перехода от взаимодействия отдельных представителей образовательных организаций к взаимодействию инициативных групп, сетевых проектных команд и образовательных сообществ; расширении областей их влияния на изменение образования; повышении уровня согласованности партнерских отношений между субъектами региональной системы. 
Теоретическая значимость исследования заключается в том, что проведенное исследование:

· дополняет существующие научные представления о содержании понятия «сетевое взаимодействие в образовании на региональном уровне» как сети знаний, в которой открытый обмен знаниями и объединение компетенций партнеров приводит к ускорению порождения и использования инноваций в региональной системе образования;

· обозначает ресурсность практики сетевого взаимодействия как драйвера развития системы образования, так как оно представляет собой разветвленную структуру коммуникаций, которая позволяет разработать, апробировать и предложить профессиональному сообществу и обществу в целом инновационные модели образования; расширяет возможности учащихся в использовании ресурсов нескольких образовательных учреждений для построения индивидуальной траектории; является источником для самонастройки и самосовершенствования педагогических коллективов; дает возможность интегрировать разные образовательные среды, создавать культурные артефакты, новую образовательную культуру;

· вводит в научный оборот понятие «образовательный потенциал сетевого взаимодействия», обосновывает организационно-педагогические условия его реализации на региональном уровне, что открывает перспективы для продолжения прикладных исследований в этой области;

· показывает, что реализация образовательного потенциала сетевого взаимодействия на региональном уровне зависит от уровня согласованности партнерских отношений между субъектами региональной системы образования, характеризующегося степенью взаимной направленности партнёров на развитие отношений, проработанностью и внедрением специальных механизмов координации межорганизационных отношений.
Практическая значимость исследования заключается в том, что:
· разработаны и внедрены: 1) диагностический инструментарий для анализа образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном и муниципальном уровнях, 2) дополнительная профессиональная программа повышения квалификации «Управление сетевым взаимодействием «школа-вуз» в условиях перехода к новым ФГОС»; 3) информационно-аналитические материалы «Характеристики региональной модели сетевого взаимодействия классического университета и системы общего образования для организации среды поддержки талантов и развития человеческого капитала региона», что может быть использовано в работе других организаций по направлениям «Сетевое взаимодействие в образовании», «Сетевая модель поддержки и развития  талантов», «Сетевой подход к управлению развитием человеческого капитала в регионе», а также при составлении программ развития, образовательных программ, проведении различных занятий;

· определены перспективы практического использования результатов исследования для анализа и проектирования условий реализации сетевого взаимодействия организации разных видов и типов на региональном уровне, а также для решения конкретных задач повышения эффективности взаимодействия субъектов развития региональной системы образования;

· создана и апробирована программа взаимодействия университета и организаций общего образования для разработки и реализации сетевых образовательных программ на муниципальном уровне;

· представлены методические разработки (матрица анализа влияния сетевого взаимодействия на качество образования, матрица анализа субъектов и областей влияния сетевого взаимодействия, матрица анализа качества сетевого взаимодействия), позволяющие субъектам сетевого взаимодействия самостоятельно проводить анализ условий совместной деятельности и планировать процесс повышения их эффективности.

Методы исследования: теоретический анализ философской, психологической, педагогической, экономической литературы по теме исследования; феноменологическое описание прецедентов сетевого взаимодействия; кейс-исследование практики, контент-анализ, экспертное интервью, анкетирование, проведение фокус-группы, статистический и сравнительный анализ. 
База исследования. Исследование проводилось на материале взаимодействия Национального исследовательского Томского государственного университета со школами – партнерами по разработке и реализации сетевых образовательных событий и программ. В исследовании приняли участие учащиеся 8–11-х классов и педагоги образовательных организаций, преподаватели и студенты ТГУ. Всего в эксперименте приняли участие:

· на констатирующем этапе эксперимента – 3409 учащихся и 141 учитель из 70 общеобразовательных учреждений Томской и Новосибирской областей;

· на формирующем этапе эксперимента – в 2016-2017 уч.г. – 1847 учащихся и 279 педагогов, в 2017-2018 уч.г. – 3149 учащихся и 198 педагогов из организаций общего образования из 57 общеобразовательных учреждений г. Томска, более 100 преподавателей и студентов ТГУ. 
Этапы исследования. Исследование проводилось в 2014–2019 гг. и включало три этапа.

1. Констатирующий этап (2014–2016 гг.): теоретический анализ психолого-педагогической и экономической литературы по вопросам сетевого взаимодействия и методам анализа образовательного потенциала сетевого взаимодействия; выделение основных направлений исследования; проведение констатирующего эксперимента; формулировка гипотезы.

2. Формирующий эксперимент (2016–2018 гг.): моделирование условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия – организация пяти сетевых образовательных программ, реализуемых во взаимодействии университета с учреждениями общего образования. 

3. Итоговый этап (2019 г.): анализ, систематизация и интерпретация полученных экспериментальных данных, формулировка общих выводов, завершение оформления диссертационного исследования.
Положения, выносимые на защиту: 
1. Представленное описание содержания сетевого взаимодействия в разных областях позволило выявить сеть знаний как особый класс сетей, значимый для развития инновационных систем на региональном уровне. Сеть знаний в регионе является не только механизмом коллективного производства и использования знаний, но и сообществом, управляемым на основе устойчивых организационных принципов и системы правил. Характерная черта сети знаний – способность стимулировать разнообразие и координацию инновационной деятельности всех участников сети – является источником развития образования на региональном уровне.

2. Областями влияния сетевого взаимодействия на региональном уровне на решение задач развития образования являются: 1) образовательные результаты учащихся общеобразовательных школ, в том числе способность и готовность к построению индивидуальной образовательной траектории в образовательном пространстве региона; 2) развитие профессиональных компетенций педагогов, освоение ими новых средств педагогической деятельности и, вследствие этого, формирование новой образовательной и профессиональной культуры, создание новых типов образовательных продуктов; 3) условия для порождения, развития и непрерывного осуществления инноваций в образовании; 4) развитие механизмов самообоснования и самоорганизации региональных образовательных сообществ. 

3. Образовательный потенциал сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне целесообразно рассматривать как силу или возможность, которая уже порождена, но существует в скрытом, неявном, виде и проявляется только при определенных условиях. Ключевым элементом образовательного потенциала сетевого взаимодействия является возможность влияния на качество образования. Признаками образовательного потенциала являются, во-первых, динамика образовательных результатов учащихся, полученных в процессе сетевого взаимодействия организаций разного типа и уровня образования: углубление и расширение предметных знаний и навыков; формирование метапредметных результатов; формирование личностно-востребованных и социально-значимых качеств (soft skills); формирование компетенций образовательного проектирования и реализации индивидуальных образовательных программ и, во-вторых, изменение уровня их закрепления на региональном уровне, т.е. наличие перехода от локальных негарантированных образовательных эффектов к образовательным результатам в отдельных практиках сетевого взаимодействия и к обеспечению достижения образовательных  результатов на региональном уровне.

4. Организационно-педагогическими условиями реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия на региональном уровне являются: 1) создание новых региональных практик совместной деятельности «школа-вуз», в форме сетевых образовательных событий и сетевых программ, отражающих современные приоритеты развития образования как системы, и доказывающих свою результативность на основе специально организованных педагогических измерений; 2) обеспечение перехода от взаимодействия отдельных представителей образовательных организаций к взаимодействию инициативных групп, сетевых проектных команд и образовательных сообществ и расширение областей их влияния на изменение образования; 3) повышение уровня согласованности партнерских отношений между субъектами региональной системы, выражающееся в таких характеристиках, как согласованность целей, совместное решение проблем, доверие, удовлетворенность, приверженность, воспринимаемая ценность. При этом качество отношений как интегральная характеристика определяется: степенью взаимной направленности партнёров на развитие отношений (т.е. на совместную деятельность в стратегической рамке развития образования, а не в рамке решения оперативных задач каждой организации-партнера); проработанностью и внедрением специальных механизмов координации межорганизационных отношений. 

Достоверность и обоснованность результатов исследования обеспечивается анализом отечественных и зарубежных экономических и педагогических исследований по теме диссертации, применением методов исследования, соотносимых с его целями и задачами, логикой построения экспериментальной работы по реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия на региональном уровне, подтверждением гипотезы исследования полученными в ходе проведенной экспериментальной работы результатами. 
Личный вклад соискателя состоит в выявлении образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне; разработке и апробации организационно-педагогических условий его реализации; создании диагностического инструментария для анализа образовательного потенциала и условий его реализации; в организации и координации опытно-экспериментальной работы на всех этапах исследования, представленных в диссертации. 
Апробация и внедрение результатов исследования. Выводы и основные теоретические положения диссертационного исследования были представлены автором и обсуждались на научных конференциях международного, всероссийского, регионального уровней в г. Томске (2014–2017 гг.), г. Санкт-Петербурге (2016 г.), г. Красноярске (2016 г.) По материалам диссертационного исследования опубликовано 11 работ, в том числе 7 статей в журналах, включенных в Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук и 3 публикации в сборниках материалов научных, научно-практических конференций. 

Соответствие содержания диссертации избранной специальности.
Материалы диссертационной работы соответствуют специальности 13.00.01 – «Общая педагогика, история педагогики и образования» по областям исследования «Методология педагогических исследований» (специфика междисциплинарных связей в педагогических исследованиях) п. 1 паспорта специальности; «Теории и концепции обучения» (специфика обучения на разных уровнях образования) п. 4 паспорта специальности; «Концепции образования» (управление образовательными системами) п. 6 паспорта специальности; «Практическая педагогика» (социальное партнерство образовательных учреждений) п. 7 паспорта специальности; «Междисциплинарные исследования педагогических аспектов образования» (исследование различных направлений развития образования на основе интеграции различных научных областей знаний) п. 9 паспорта специальности.

Структура диссертации. Диссертация состоит из общей характеристики диссертационной работы (введения), двух глав (включающих шесть параграфов) основной части диссертационной работы, заключения, списка литературы (327 наименований), приложений (4), списка иллюстраций (6) и таблиц (14), всего 263 страницы.
Глава 1. Реализация образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне как научно-педагогическая проблема

1.1. Сетевое взаимодействие: особенности содержательной трактовки понятия в разных областях научного знания
Термины «сеть» и «сетевое взаимодействие» пришли в образование из экономики и управления. В связи с этим, для конкретизации понятия сетевого взаимодействия в образовании на региональном уровне осуществим систематизацию представлений о сетевом взаимодействии в разных областях научных знаний.

В экономических исследованиях содержание понятия «сеть» раскрыто в работах следующих авторов: Р. Акрол, Л. Ахтенхаген, Ю. С. Богачев, Ф. Вебстер, А. Дюба, Ф. Котлер, А. М. Октябрьский, Д. А. Рубвальтер, Й. Рюэгг-Штурм, Р. Хаггинси др. В экономике понятие сети рассматривается со следующих позиций [32]:

– сеть как способ взаимодействия организаций по вертикали и по горизонтали, при этом взаимозависимых в экономическом отношении, но самостоятельных в правовом аспекте;

– сеть как способ объединения организаций через систему вертикальных и горизонтальных договоров, соглашений и контрактов;

– сеть как институт, устанавливающий правила взаимодействия и объединения организаций, разделяющих общую систему ценностей.

Так, например, J. Webser указывает, что сеть – это гибкая и свободная коалиция, управляемая из единого центра. Центр, в свою очередь, отвечает за образование альянсов, управление ими и координацию ресурсов [319]. 
В модели сети A. Dubois агенты осуществляют определенные виды деятельности, обладают для этого необходимыми компетенциями, владеют информацией о ресурсах сети и контролируют собственные ресурсы, деятельность осуществляется посредством комбинирования ресурсов [251].

R. S. Achrol и Ph. Kotler трактуют сеть как организацию, которая представляет собой коалицию взаимозависимых специализированных экономических единиц со своими целями, действующих без иерархического контроля, но при этом задействованных в системе общих целей, через множество горизонтальных связей, взаимную зависимость и обмен [227, с. 4]. По определению R. Haggins, сетевая организация включает две и более компании, объединенные общими целями, работающие над решением определенного круга проблем и взаимодействующие на протяжении длительного периода времени [261].

Й. Рюэгг-Штурм и L. Achtenhagen трактуют сеть как свободные, равноправные отношения между организациями, возникающие вследствие ограниченности собственных ресурсов отдельно взятой компании [172].

Сравнивая разные определения, отметим, что в целом в экономических исследованиях акцентируется внимание на сетях как на новом экономическом явлении. Наибольшее внимание на этапе трансформации экономик уделяется сопоставлению результативности и эффективности разных способов координации в сетевых отношениях к их конкурентным преимуществам и извлекаемой сторонами сверхприбыли. 
В институциональной экономической теории О. Уильямсона особо подчеркнута роль механизмов координации элементов сети, при этом координация выделена в качестве принципиально важного понятия [130]. Сеть рассматривается и в рамках эволюционной теории экономики, которая представляет собой исторически определенный тип трансформаций в мировой экономике и проводит аналогию с процессами, происходящими в природе. В разных аспектах этой теории: организационной экологии и теории инновационных экосистем, эволюционной экономической географии – нашла отражение проблема исследования сетей и сетевого взаимодействия. 
Отдельное направление исследования сетей оформилось в рамках управленческого подхода (T. Y. Choi, Y. Hong [242]), при котором во главу угла вместо экономического анализа ставится формирование стратегий управления сетями, а также поиск источников конкурентных преимуществ как результатов деятельности сети [130, с. 15]. При этом, узлами в сети могут быть как сами фирмы, так и организации разных типов и форм собственности, проектные команды и отдельные сотрудники. В дальнейшем Г. Хэмел [212, с. 92] наблюдая все возрастающую динамику изменений рынков, компаний и мировой экономики в целом, установил, что управленческий подход становится все менее пригодным для развития сетевых структур в современных условиях. Хэмел утверждал, что в сетевых отношениях планирование, организация, мотивация и контроль не могут осуществляться ни в рамках иерархической структуры, ни посредством приказов, сетевые отношения должны организовываться в ходе работы группы формально независимых агентов рынка, при этом обязательно наличие общей цели и согласованности стратегий участников. Таким образом, исследователи в области теории стратегического управления рассматривают сети как инструменты создания конкурентных преимуществ для обеспечения присвоения ими экономических рент, недоступных соперникам. В целом, по мнению большинства ученых, в теории стратегического управления сложились два наиболее значимых подхода к исследованию сетевых форм: ресурсный и отношенческий.

В ресурсном подходе наиболее важной для нас является концепция динамических способностей организации (Д. Тис [202], Г. Пизано, Э. Шуей [201]), которая позволяет более широко изучить форму сетевой организации бизнеса и разработать рекомендации для практиков. В этой концепции анализу подвергаются активы, способности, организационные процессы внутри организаций – субъектов взаимодействия, которые являются источником конкурентного преимущества.

В отношенческом подходе в качестве основной единицы анализа рассматривают способность фирм в сетевых отношениях генерировать экономические ренты, получаемые в результате деятельности сети. Получаемая сверхприбыль является результатом совместных усилий и не может быть генерируема каким-либо из участников в отдельности (J. H. Dyer, H. Singh [254]). 
Для нашего исследования значимым является анализ содержания взаимодействия субъектов сети. 
В экономике содержанием сетевого взаимодействия является оптимальное комбинирование и взаимное использование ресурсов и компетенций экономических агентов на основе формализованной системы договорённостей [130, с. 79].
Однако, ряд исследователей выделяет, что на содержание взаимодействия влияют такие характеристики как:

· наличие у субъектов взаимодействия единой цели (общих взглядов, ценностей);

· независимость: каждый участник взаимодействия в состоянии продолжать независимое существование, получая при этом выгоду от интеграции в сетевую структуру; 
· добровольная связанность: объединение сил и ресурсов партнеров носит добровольный характер;

· децентрализация управления: наличие нескольких лидеров в сетевых отношениях, имеющих свои уникальные права в отношениях и совершающих собственный вклад в развитие сети и партнеров;

· кооперация осуществляется между индивидами, подразделениями, организациями (J. Lipnack, J. Stamps [281, 282])
Выделение таких характеристик сети и субъектов сети определяет содержанием взаимодействия не конкуренцию, а кооперацию, что невозможно в рамках иерархической модели отношений, без согласования на стратегическом уровне и без четко выстроенного механизма координации. Более того, содержанием сетевого взаимодействия становится открытый обмен знаниями и объединение компетенций. В концепции открытых инноваций обосновано, что подобное содержание совместной деятельности приводит к ускорению использования инноваций в территориальном или отраслевом кластере и к расширению внешних рынков [54, 78, 79, 130, 242, 255, 298, 313, 321]. Межорганизационное взаимодействие, построенное на принципах кооперации, влияет на рост числа новых идей, патентов и лицензий, меняются условия ведения инновационного бизнеса, происходит формирование инновационных сетей, влияющих на экономические результаты отдельных фирм и объемы сетевых эффектов [203, 214, 216, 217, 236, 313].

В концепции открытых инноваций (D. Теесе [311, 312], J. West [321]) фирмы организуют сотрудничество в сети либо для создания новых знаний, либо для применения внешних, а также для расширения путей применения нового знания и его распространения (E. Enkel, O. Gassmann, H. Chesbrough [257]). Так можно выделить перечень функций модели открытых инноваций:

1) поиск идей, знаний и информации;

2) внешние приобретения – покупка результатов исследований и разработок, патентов, знаний, воплощенных в оборудовании, компонентов и т.д.;

3) сотрудничество – интерактивный обмен и развитие знаний, способностей и компетенций;

4) защита – использование мер по защите интеллектуальной собственности;

5) коммерциализация – способы генерации отдачи от инвестиций в инновации и от созданной потребительской ценности [257].

Поскольку концепции открытых инноваций сетевые партнеры являются источниками идей, разработчиками новых технологий и способов использования инновационных продуктов, то для развития таких структур наиболее важной является способность определять состав участников и привлекать новых партнеров (Th. Eisenmann [255]; Ch. B. Stabell, O. D. Fjeldstad [306]). В таких условиях процессы координации и интеграции играют ключевую роль в развитии партнерских отношений. Сотрудничество имеет направленность на создание инноваций как частных фирм, так и общества в целом. Сама структура сети и форма взаимодействия между ее субъектами зависят от вида инноваций и характера создаваемой ценности (K. Moller, A. Rajala, S. Svahn [288], Ch.B. Stabell, O. D. Fjeldstad [306]). В практике сетевых отношений требуется использование общих стандартов и единых правил взаимодействия, что не только ускоряет развитие инноваций, но и снижает риски для всех участников, а также влияет на формирование сетевых способностей участников сети в целом. При этом с увеличением числа субъектов в сети требуется все более строгое разделение ролей для каждого субъекта. Успех межорганизационного сотрудничества зависит напрямую от интенсивности взаимообмена информацией, взаимообучения и совместной генерации нового знания. Общий выигрыш от улучшения координационных механизмов распределяется среди участников сети с учетом длительности членства каждого, что формирует коллективную идентичность и скоординированный обмен знаниями (B. Kogut [276]).

Развитие концепции и практики открытых инноваций позволило типологизировать инновационные и сетевые формы межорганизационного взаимодействия относительно целей, задач, форм и содержания деятельности участников сети [130, с. 240]. В типологии значимыми являются: направленность сети на создание инноваций в интересах частных компаний или сообщества в целом, вид сетевых инноваций (радикальная или приростная) и тип создаваемых ценностей (обновление, улучшение, создание нового продукта, технологии или системы и пр.) [288, 293]. В методологии оценки сетевых форм бизнеса М. Ю. Шерешевой [130, с. 240] предлагается следующая классификация инновационных сетевых форм взаимодействия:

1) инновационные бизнес-сети [288];

2) сети знаний [276];

3) экосистемы, создающие благоприятные условия и возможности для стратегического и инновационного развития компаний сети [228, 279, 289];

4) инновационные кластеры, обеспечивающие реализацию инновационной стратегии и политики на разных уровнях (отраслевом, региональном, международном) [264].

Для нашего исследования наиболее значимыми являются разработки в области сетей знаний. Данные сети исследователи рассматривают в первую очередь в социально-управленческом аспекте, а именно изучают принципы членства в сети, доступность знаний всем участникам, формирование сети как сообщества с собственными регламентами, нормами и правилами. Сети знаний характеризуются, прежде всего, способностью к повышению разнообразия специальных инновационных действий участников сети, а также их координации (B. Kogut [276]). Разработанные в сетевых отношениях нормы, регламенты и правила координации всех участников сети оказывают влияние на целостное формирование сетевых способностей, на дальнейшее развитие принципов координации, совершенствование норм согласования управленческих решений и обмен знаниями в процессе распространения инноваций [253].

Сеть знаний в экономике выделяется как особый класс инновационных сетей, как сетей, обладающих собственной идентичностью, специализацией, динамикой обучения и исследований. Инновационная сеть знаний является не просто хранилищем знаний, но именно сообществом, управляемым на основе строгих организационных принципов и системы правил. Вместе с тем, данное сообщество выполняет функции рынка и фирмы, обеспечивая специализацию и разнообразие. В сети знаний складываются сетевые отношения особого типа, позволяющие в комплексе использовать новые знания, разработанные в сети для решения экономических и социальных проблем, а также осуществлять меры по согласованному развитию участников сети. Основной особенностью инновационных кластеров является наличие в их структуре «центров знаний» (университетов, исследовательских институтов, посреднических организаций и пр.). Следует также отметить, что концепции инновационных сетей и инновационных кластеров зачастую используются как синонимы.

Как отмечает М. Ю. Шерешева, в гуманитарных науках можно обнаружить перечень научных направлений и школ, которые занимаются сетевой проблематикой, но применяют разные исходные теоретические предпосылки, разную терминологию и собственные эмпирические данные [130, с. 11]. При этом содержанием взаимодействия является обмен знаниями, построение общего ценностного поля, складывание общих интересов и т.д.

Так в науках о человеке (психологии, социально‑культурной антропологии, социологии) сеть рассматривается как «место» существования человека общественного, как взаимодействие между индивидами. В первую очередь такое понимание нашло отражение в социометрии – методике количественного измерения общественных явлений (J. L. Moreno [290, 291, 292, 293]). J. L. Moreno разработал в исследовательский инструментарий методики построения социограмм. В данном методе членам исследуемой группы назначаются определенные позиции, а их выборы (как позитивные, так и негативные) обозначаются стрелками – так создается графическое изображение взаимодействий. Именно этот подход позволил ввести в применение теорию графов при анализе разного рода сетей (К. Берж [50]; Г. В. Градосельская [26], [73]; Я. И. Кузьминов, К. А. Бендукидзе, М. М. Юдкевич [109]; I. I. Johannison et al. [267]; D. Knoke, J. Kuklinski [275]; T. M. R. Martinez et al. [284]; D. Ritter et al. [300]; J. Scott [304]; N. Scott [305]; S. Wasserman, K. Faust [318]).

В конце 1940‑х – начале 1950‑х гг. в работах A. A. Bavelas [231] и H. J. Leavitt [280] под сетью понималась «совокупность позиций, связи между которыми являются потоками ресурсов». Сетевой характер глобальной цивилизации был подчеркнут в работах социального психолога S. Milgram [285], разработавшего теорию шести рукопожатий. Социальные психологи K. S. Cook и R. M. Emerson изучали феномен социальной власти (силы) и справедливости в обменных сетях (K. S. Cook, R. M. Emerson [244]; K. S. Cook et al. [245]), что позволило актуализировать сетевой характер межличностных взаимодействий и выделить в качестве предмета изучения не просто связи между индивидами – «узлами», а качество взаимодействий и потоков ресурсов.

Антропологические исследования сконцентрировали внимание на социальных процессах, которые протекают в рамках сетевой структуры, а именно на совместной выработке норм и правил взаимодействия, ролевом поведении (J. C. Mitchell [286], S. F. Nadel, M. Fortes [295], N. Nohria, R. Eccles [297]). Согласно определению J. C. Mitchell, социальная сеть – «специфический комплекс связей между определенной группой акторов, причем характеристики этих связей в целом могут служить для интерпретации социального поведения вовлеченных в них акторов» (J. C. Mitchell [286, c. 2]). 
Существенным вкладом социальных антропологов является положение о том, что субъектами сетевых отношений могут являться не только отдельные личности, но и организации, фирмы, группы, города и пр. Вместе с тем, взаимодействие акторов классифицируется по интенсивности, форме и содержанию (J. Sydow [310]). Также представители этого направления обосновали, что в сетевых партнерствах можно выявить разные подгруппы с разными типами отношений. 
В настоящее время развивается область изучения социальных сетей как онлайн‑сообществ пользователей, имеющих общие интересы (D. D. Beer [232]; D. Boyd, N. Ellison [235]; E. Buzulukova et al. [237]; C. M. K. Cheung et al. [241]; N. Gane, D. Beer [258]; J. T. Gomez-Arias, L. Genin [259]; A. Janson [266]; E. Qualman [299]; C. Steinfield et al. [307]; K. Subrahmanyam et al. [309]). 
Таким образом, мы выделили, что в разных областях научных знаний, практик экономики и управления под содержанием сетевого взаимодействия может рассматриваться обмен материальными ресурсами и иными активами для повышения конкурентоспособности организации на рынке; обмен знаниями для производства и распространения инноваций, обмен ценностями для формирования групп и сообществ по интересам, построения единого коммуникативного и ценностно-смыслового поля.

В педагогической среде понятие «сетевое взаимодействие» начало использоваться еще в 1990-х гг. [129, с. 90]. При этом А.М. Лобок [121] отмечает, что по мере распространения данного понятия многие образовательные учреждения начали применять этот термин для обозначения всех возможных форм сотрудничества между образовательными организациями, без учета каких-либо ключевых характеристик. В связи с этим возникла некоторая «размытость» данного понятия, и в литературе можно встретить множество его трактовок и вариаций (образовательные сети, кластеры, партнерства, сообщества и т.д.).

Несмотря на то, что сетевое взаимодействие образовательных учреждений принято рассматривать как совместную деятельность, предоставляющую учащемуся возможность осваивать образовательную программу при использовании ресурсов разных образовательных учреждений, широкое распространение термин «сетевое взаимодействие» получил в контексте развития инноваций в образовании. Так, А. И. Адамский рассматривает сетевое взаимодействие как систему связей, дающих возможность образовательным организациям совместно разработать, апробировать и предложить профессиональному сообществу и обществу в целом инновационные модели содержания образования, экономики образования, управления системой образования и образовательной политики [43, 44, 326].

В. Ф. Лопуга [123] определяет сетевое взаимодействие как среду, в которой отдельно взятое образовательное учреждение или отдельный педагог могут взаимодействовать с любым другим образовательным учреждением или педагогом. В понимании автора сетевое взаимодействие является системой коммуникаций, способной самонастраиваться и самосовершенствоваться, включающей прямые и обратные связи между участниками взаимодействия. О сетевом взаимодействии как о совместном использовании ресурсов высказывались такие исследователи, как Е. Н. Глубокова, И.Э. Кондракова [68] и др. В то же время Е. В. Сухорукова, говоря о совместном использовании ресурсов в практике сетевого взаимодействия, ставит акцент на применении не материальных или технических ресурсов, а прежде всего – информационных [199]. 
Т. Н. Ле-ван, изучая сетевое взаимодействие в образовании, определяет его как систематическое взаимодействие нескольких организаций (при этом минимум одна из них является образовательной) в условиях совместной деятельности для достижения общих целей [116, с. 90].

С другой стороны, понятие сетевого взаимодействия использовалось в образовании в контексте более широкой темы - управления образованием. В данном контексте понятие использовалось как новой формы организации образования [159]. Г. Н. Прозументова определяет сеть как «способ взаимодействия и коммуникации, в котором путем обмена создаются «культурные артефакты», тем самым делается вклад в решение проблем развития образования и происходит становление участников сетевого взаимодействия в качестве субъекта управления образованием» [159, с. 295].

О. М. Краснорядцева рассматривает взаимодействие образовательных организаций разного уровня как «взаимодействие между образовательными средами с присущей им спецификой дидактических, воспитательных и развивающих компонентов, связанных между собой принципом «непрерывности образования»» [107, с. 90]. В. Ю. Соколов трактует образовательную сеть как объединение «взаимодействующих субъектов образовательной деятельности, предоставляющих друг другу собственные образовательные ресурсы с целью достижения образовательных целей и построения нового предметного и иного знания» [193, с. 196]. Е. Е. Сартакова трактует понятие сетевого взаимодействия в контексте развития сельской школы и описывает его как процесс коммуникации между организациями, связанными ресурсными отношениями и направленными на проектирование и реализацию сетевых образовательных программ [34, с. 334]. Н. С. Бугрова определяет сетевое взаимодействие как «новую культуру совместной деятельности, с особым образом структурированными связями между узлами сети и предполагающую готовность к партнерству» [23, с. 91]. В тоже время важными критериями являются: «сохранение уникальности каждого субъекта сети, невоспроизводимость ключевых профессиональных компетенций, направленность на взаимовыгодное сотрудничество и реальный экономический и социальный эффект от партнерства субъектов» [23, с. 91]. В свою очередь Н. Н. Жуковицкая определяет сетевое взаимодействие как «полифункциональную систему, способную предоставить широкий спектр доступных качественных образовательных услуг на основе сетевого взаимодействия образовательных учреждений, используя различные модели, построенные с учетом преимуществ конкуренции, либо кооперации, исходя из современных целей и условий развития образовательных систем» [28, с. 11].
Как полагают Н. Н. Давыдова [75, 76, 77], А. М. Лобок [121], А. М. Цирульников [213, 214, 215], О. Н. Шилова [222] и другие исследователи, для сетевого взаимодействия в образовании особое значение имеет принцип добровольности сотрудничества, что усиливает эффекты синергии по сравнению с теми, что могли бы возникнуть при простом сложении продуктов деятельности каждого участника по отдельности. Также и Жуковицкая Н. Н. отмечает, что стратегия кооперации объединенных в сеть образовательных учреждений является наиболее перспективной для наращивания потенциала сети [28]. Значимым для взаимодействия образовательных организаций является также уровень психологического контакта между всеми участниками взаимодействия, что позволяет сформироваться «совокупному субъекту» деятельности (А. Д. Обутова [142, с. 5]).
Представленный контекст трактовки понятия «сетевое взаимодействие в образовании» показывает, что возможно рассматривать сетевое взаимодействие в образовании как сеть знаний, которая стимулирует разнообразие и обеспечивает координацию инновационной деятельности всех участников сети в региональной инновационной системе. 
Обращаясь к трудам исследователей в области развития региональных систем образования А. М. Цирульников [213] отмечает, что образовательная система в регионах характеризуется: «многоукладностью, наличием общественного и частного наряду с государственным, конкуренцией и кооперацией, феноменом «культурно-педагогических гнезд», самоорганизацией и саморазвитием». Также и А. К. Костин характеризует регион как «пространство, способствующее социализации человека, формированию, сохранению и передаче норм жизни, сохранению и развитию природных и культурных богатств» [106, с. 29]. Подобно ему Е. А. Найман изучает регион как «среду, сохраняющую общую базу знаний, контролирующую обмен идеями, организующую процесс коллективного обучения в сетях и развивающую социальный капитал» [137, с. 180].

Представление о сетевом взаимодействии в образовании на региональном уровне как сети знаний, позволяет рассматривать его как механизм развития региональной системы образования через выделение сегмента агентов развития, которые выполняют задачу производства и распространения инноваций в процессе совместной деятельности.

Представим результаты проведённой систематизации представлений о содержании сетевого взаимодействия на региональном уровне в разных областях научных знаний в табличной форме и выделим характеристики, значимые для исследования специфики содержания сетевого взаимодействия «школа-вуз» и его влиянии на решение задач развития образования на региональном уровне (таблица 1.1).

Таблица 1.1 – Систематизация представлений о содержании сетевого взаимодействия в разных областях научных знаний

	Область научных знаний
	Авторы
	Характеристики сети
	Содержание сетевого взаимодействия
	Цель сетевого взаимодействия

	Экономика (ресурсный подход)
	Й. Рюэгг-Штурм, Э. Шуей, L. Achtenhagen, A. Dubois, G. Pisano, D. Теесе, J. Webser
	· Наличие у субъектов взаимодействия единой цели (общих взглядов, ценностей);

· независимость: каждый участник взаимодействия в состоянии продолжать независимое существование, получая при этом выгоду от интеграции в сетевую структуру; 
· добровольная связанность: объединение сил и ресурсов партнеров носит добровольный характер;

· децентрализация управления: наличие нескольких лидеров в сетевых отношениях, имеющих свои уникальные права в отношениях и совершающих собственный вклад в развитие сети и партнеров;

· кооперация осуществляется между индивидами, подразделениями, организациями
	Обмен материальными ресурсами
	Повышение конкурентоспособности на рынке

	Экономика (отношенческий подход)
	J. H. Dyer, H. Singh
	· 
	Обмен компетенциями экономических агентов
	Получение сверхприбыли

	Стратегическое управление (концепция открытых инноваций)
	Г. Хэмел, H. Chesbrough, T. Y. Choi, E. Enkel, O. Gassmann, Y. Hong, B. Kogut, J. Lipnack, J. Stamps, D. Теесе, J. West
	
	Открытый обмен знаниями и объединение компетенций
	Производство и распространение инноваций 

	Психология, социология, антропология
	Е. В. Бузулукова, N. Ellison, D. D. Beer, D. Boyd, C. M. K. Cheung; N. Gane, L. Genin, J. T. Gomez-Arias, A. Janson, J. C. Mitchell, E. Qualman, C. Steinfield, K. Subrahmanyam, J. Sydow
	Узлами сетей могут быть как отдельные личности, так и другие акторы: фирмы, организации, группы, города и т. д.
	Обмен эмоциями и интересами
	Формирование групп и сообществ

	Педагогика (обеспечение образовательного процесса)
	Е. Н. Глубокова, И. Э. Кондракова, Т. Н. Ле-ван, В. Ф. Лопуга, Е. Е. Сартакова, В. Ю. Соколов, Е. В. Сухорукова
	· Единство целей; 
· независимость и добровольность участия во взаимодействии; 
· децентрализация управления; 
· наличие специальных механизмов координации и кооперации участников сети;

· интегрированность уровней взаимодействия: организации, группы, индивиды
	Обмен материальными и информационными ресурсами
	Достижение образовательных целей и построение нового предметного знания

	Педагогика (развитие образования)
	А. И. Адамский, Н. С. Бугрова, Н. Н. Давыдова, Н.Н. Жуковицкая, О. М. Краснорядцева, А. М. Лобок, А. Д. Обутова, Г. Н. Прозументова, А. М. Цирульников, О. Н. Шилова
	
	Обмен знаниями
	Разработка и апробация инновационных моделей образования, экономики образования, управления системой образования и образовательной политики. Становление участников сетевого взаимодействия в качестве субъекта управления образованием.


Результаты систематизации представлений о содержании сетевого взаимодействия на региональном уровне в разных областях научных знаний, приведенные в таблице 1.1, будут использованы нами далее для решения задач исследования по рассматриваемой проблеме. 
1.2. Обоснование образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» в контексте решения задач развития образования на региональном уровне

Исследование роли сетевого взаимодействия «школа-вуз» в решении задач развития образования на региональном уровне в настоящей диссертационной работе проведено посредством теоретического анализа работ в области сетевого взаимодействия в исторической ретроспективе и эмпирического анализа прецедентов взаимодействия образовательных организаций разного уровня в различных регионах России. Временной период 18 лет выбран нами не случайно. В 2000 г. Правительство РФ утвердило стратегию и основные направления развития образования на долгосрочный период (до 2025 г.), изложенные в Национальной доктрине образования РФ [4]. В доктрине образования были указаны следующие приоритеты в государственной политике: создание максимально благоприятных условий для выявления и развития творческих способностей каждого гражданина России, воспитания в нем трудолюбия и высоких нравственных принципов. Доктрина отражает новые условия функционирования образования, ответственность социальных партнеров – государства, общества, семей, работодателей – в вопросах качества общего и профессионального образования, воспитания подрастающего поколения.

В 2002–2004 гг. в концепции реструктуризации сети общеобразовательных учреждений, расположенных в сельской местности, взаимодействие было выделено в качестве базового механизма преодоления дефицитов образовательных ресурсов [6, с. 44]. К дефициту ресурсов можно отнести недостаток в образовательных учреждениях материально-технического оснащения, соответствующего современным требованиям, несоответствие пространственной и организационной структуры образовательных учреждений потребностям населения, несоответствие стоимости образовательных услуг их качеству [177, с.25].

С момента опубликования Концепции модернизации российского образования на период до 2010 г. [3], где организация профильного обучения в средней школе названа одним из направлений модернизации общего образования, практика сетевого взаимодействия вузов и школ, общего и дополнительного образования стала предметом проектирования и вышла на уровень управления образованием как специальная задача. В концепции профильного обучения на старшей ступени общего образования [6] были представлены две возможные модели организации профильного обучения, одна из которых предполагала формирование индивидуальных профильных образовательных программ на основе сетевого взаимодействия. До этого периода чаще всего взаимодействие вузов и школ упоминалось в контексте довузовской подготовки. Университеты, как более обеспеченные ресурсами организации, ставили своей задачей формирование на базе общего образования «начальной ступени» высшего профессионального образования. Это давало возможность вузам более качественно решать задачу отбора и подготовки «своего» абитуриента [194, с. 210]. Таким образом, сетевое взаимодействие преимущественно работало на адаптацию школьников к вузовской системе и совершенствование системы довузовской подготовки (Н. А. Дмитриев [81, 82]). С введением профильного обучения многие школы столкнулись с проблемой невозможности обеспечения собственными силами разнообразия качественно подготовленных элективных курсов для выбора учащихся. Нехватка ресурсов (кадровых, материально-технических и финансовых) обусловила интерес школ к поиску партнеров для организации образовательного процесса. Так произошло объединение малокомплектных школ с ресурсными центрами и школ – с вузами [198]. При этом деятельность таких партнерств не только сказывалась на усилении ресурсов общего образования, но появлялись новые образовательные программы и организации [191, с. 19]. 

Новым витком в развитии взаимодействия «школа-вуз» стало введение технологии дистанционного обучения. В связи с этим возник новый термин – «сетевая образовательная программа», что подразумевало освоение предметных программ на базе сетевых дистанционных технологий. Такое взаимодействие позволяло привлечь в общее образование ресурсы высшей школы: кадровые, материально-технические и информационно-методические [194, с. 211].

В рамках приоритетного национального проекта «Образование» 2005–2010 гг. (далее – ПНПО) сетевое взаимодействие выступало в качестве критерия для анализа и оценки инновационных образовательных программ [325]. Сеть позволяет обеспечивать полноту предоставления образовательных услуг с учетом территориальной доступности образовательных учреждений, создавать условия, повышающие разнообразие и адекватность образовательных услуг в соответствии с потребностями учащихся разных возрастов. Кооперация общего образования с дополнительным и профессиональным, а также с организациями социально-культурной сферы в рамках проекта позволила рациональнее использовать ресурсы сети [42, с. 5]. В контексте ПНПО термин «сетевая образовательная программа» стал применяться по отношению к программам, реализуемым в сетевом взаимодействии с целью преодоления дефицитов субъектов сетевого взаимодействия [194, с. 212]. Само понятие сетевой образовательной программы было легитимизовано в 2013 г. в новом Федеральном законе «Об образовании» [9]. В этом контексте под сетевой образовательной программой стали понимать такие формы и содержание образовательного процесса, которые созданы и реализуются при взаимодействии представителей образовательного сообщества (организаций, коллективов, педагогов) [165]. 

Утверждение Министерством образования и науки РФ в 2012 г. ФГОС СОО [7] образовательные учреждения столкнулись с новым кругом проблемных задач. Школам была поставлена задача формирования у обучающихся как предметных компетенций, так и метапредметных, и личностных. Так школы столкнулись с необходимостью реализации системного взаимодействия с высшими учебными заведениями с целью привлечения дополнительных ресурсов для решения нового круга задач [94, с. 181; 133]. Инновационные школы наиболее активно стали вступать в сетевое взаимодействие уже не только для преодоления дефицита ресурсов, но и с целью развития собственного инновационного потенциала, а также формирования у школьников метапредметных компетенций и навыков образовательного проектирования [194, с. 212]. Такие школы стали организовывать вокруг процесса образования сети, включая в коммуникации не только школы и вузы, но и культурно-просветительские учреждения, предприятия, научные организации [197]. Посредством сетевого взаимодействия произошли изменения в уровне разнообразия и вариативности образовательной среды [185, с.15]. Осознанное объединение, консолидация и распределение ресурсов создали возможность для построения нового содержания образования, возможного только в условиях сетевого взаимодействия инновационных образовательных учреждений [181, с. 23]. В связи с внедрением нового стандарта образования вузы также оказались перед задачей формирования метапредметных компетенций у студентов и как следствие столкнулись с потребностью зачисления абитуриентов, владеющих не столько предметными навыками, сколько метапредметными компетенциями. В дальнейшем университеты пришли к необходимости формирования метапредметных компетенций у будущих абитуриентов ещё на этапе их обучения в старшей школе [185, с. 4]. В результате в последние годы системное и документальное согласованное партнерство между школами и вузами стало формироваться все чаще и в разных регионах РФ. Как правило, в качестве наиболее активных участников организации сетевого сотрудничества в практике развития инновационного образования выступают учреждения, обладающие определенным запасом ресурсов (кадровых, материально-технических, программно-методических, а также политических и др.), достаточным для решения задач сетевого партнерства. Практика сетевого взаимодействия показывает, что в большинстве случаев это наиболее «сильные» школы среди образовательных учреждений конкретного региона или района. Такие учреждения отличает не только запас ресурсов, но и наличие большого числа партнерских организаций, участие в разработке сетевых образовательных событий, проектов и программ, разнообразие и специфичность целевых установок в сетевом сотрудничестве [198, с. 15].

Таким образом, источниками появления и развития сетевого взаимодействия выступают как дефицит ресурсов, так и новые образовательные задачи. 

На сегодняшний день сетевое взаимодействие рассматривается как современный высокоэффективный инструмент, который дает возможность образовательным учреждениям динамично развиваться в различных аспектах (ресурсном, содержательном и организационно-технологическом) [86, 121, 124, 214, 222]. Отметим также, что в сетевом взаимодействии осуществляется не только распространение в региональной системе образования инновационных разработок, но и сотрудничество между участниками образовательного процесса в форме диалога и обмена опытом. В целом сетевые партнерства становятся инструментом инновационного развития системы образования в регионе: сетевые отношения начинают использоваться для создания открытого образовательного пространства, развития проектной и исследовательской деятельности и реализации индивидуальной траектории образования [35, 86, 102, 119].

Кроме того, в Национальном проекте «Образование» сетевое взаимодействие образовательных организаций рассматривается в качестве одного из наиболее эффективных механизмов управления развитием образования на региональном уровне. По этой причине в Национальном проекте указано создание «не менее 70% организаций, реализующих программы начального, основного и среднего общего образования, которые реализуют общеобразовательные программы в сетевой форме» [1]. В связи с этим приобретают актуальность разработки, позволяющие решать задачу масштабирования и технологического переноса механизмов сетевого взаимодействия в регионе.  

Представим результаты эмпирического анализа практики сетевого взаимодействия общего и высшего образования в разных регионах РФ в период 2003–2005 гг. 

В ходе изучения практики нами решались следующие задачи:

– определить основные формы реализации сетевого партнерства;

– выделить основных субъектов сетевых отношений;

– описать управленческие условия организации сетевых отношений;

– охарактеризовать результаты и эффекты, достигнутые в процессе взаимодействия.

Даже первичный анализ позволяет увидеть всю широту и разнообразие видов сетевых партнерств в регионах РФ: сообщество школ, простое товарищество, сетевая организация образования в сельской местности, сети федеральных экспериментальных площадок, сетевые университеты, региональные сети, межрегиональные сети, партнерства «школа-вуз» или «школа-вуз-предприятие», сети школ и учреждений дополнительного образования и др. [185, с. 129-130].

Центр образовательных инициатив Омского государственного педагогического университета

Центр образовательных инициатив является подразделением Омского государственного педагогического университета. В 2004 году центр начал свою деятельность с реализации проекта по внедрению профильного обучения в условиях сельской местности на территории Омской области. Профильное обучение школьников реализуется посредством учебного плана на принципе разделения базового и вариативного компонентов. Базовый компонент учащийся осваивает в своем общеобразовательном учреждении, а вариативный компонент отводится на обучение в сетевых образовательных учреждениях. В программе сетевого учебного плана школьники формируют индивидуальный образовательный маршрут, максимально используя ресурсы сети. Помимо профильного обучения образовательных инициатив центр проводит курсы повышения квалификации и переподготовки для педагогических и руководящих работников общеобразовательных учреждений [23, 56, 57].

На начальном этапе создания сети в 2004 году было проведено исследование о результативности деятельности сети среди 700 учащихся 9-10 классов, в 2009 году охват исследования составлял уже около 5000 учащихся 9–11 классов. Согласно опубликованным сведениям введение сетевого профильного обучения дало сильный прирост в уровне образовательных достижений старшеклассников, значительно превышающий средние показатели качества образования по региону. [208] По результатам сетевого профильного обучения выявлено, что учащиеся лучше сдают ЕГЭ, побеждают в предметных олимпиадах, поступают в ВУЗы. Также наблюдается положительная динамика в социальных результатах школьников. Наблюдается рост прагматического интереса школьников к получению качественного образования, повышается понимание необходимости реализации индивидуального образовательного маршрута и понимание собственных образовательных целей. Также согласно опубликованным результатам исследований [143] можно отметить, что сетевое обучение формирует раннюю актуализацию выбора высшего учебного заведения у старшеклассников, растет уровень познавательной активности, повышается уровень ответственности школьников за свои учебные результаты [209].

Ассоциация «Университетский образовательный округ Санкт-Петербур​га и Ленинградской области»

Ассоциация зарегистрирована в 2004 г. как автономная некоммерческая организация и представляет собой форму сотрудничества образовательных учреждений различного уровня и профиля г. Санкт-Петербурга на базе Российского государственного педагогического университета (РГПУ) им. А.И. Герцена. Ключевой целью деятельности ассоциации является объединение образовательных организаций для развития образования в целом, воплощения в жизнь принципа преемственности общего и высшего образования, формирования личной и профессиональной ориентации школьников, индивидуализации образовательного процесса, повышения качества общего образования, а также влияния на решения законодательных и исполнительных органов по ключевым вопросам образования. Базовым координатором сетевого взаимодействия в ассоциации является Институт довузовской подготовки РГПУ. Ассоциация включает в себя более 100 общеобразовательных учреждений г. Санкт-Петербурга [46, с. 52; 47].

Деятельность ассоциации по выстраиванию взаимодействия между вузом и школами состоит в организации курсов повышения квалификации школьных педагогов и школьной администрации. Задача разработки профильных программ состоит в необходимости согласования образовательных программ школ и вуза с целью повышения качества профессионального образования. Разработанные профильные образовательные программы несут в себе потенциал для развития новых специальностей и направлений подготовки высшего образования [46, с. 52].

По мнению Э. В. Балакиревой, интеграция возможностей вуза и школы позволяет расширить кругозор и профессиональные интересы школьников, привести к осознанному выбору ими своего образовательно-профессионального пути. [46, с. 52]. 

Республика Карелия

Прецедент сетевого взаимодействия в Республике Карелия рассмотрим на примере Открытого университетского лицея Петрозаводского государственного университета [20, 184, с. 126]. В форме сетевого взаимодействия проходит обучение школьников из семи сельских и районных школ на базе ПетрГУ. В двух районах республики созданы филиалы ПетрГУ, на базе которых проходит обучение учащихся из ближайших четырех школ.

В рамках сетевого взаимодействия организованы программы переподготовки и курсы повышения квалификации для учителей, а также курсы менеджмента в образовании и юридического сопровождения деятельности руководителя образовательного учреждения для администрации школ-партнеров.

В финансировании деятельности сети принимают участие как сами образовательные учреждения (из средств федерального, республиканского и местного бюджетов и внебюджетных средств), так и родители обучающихся (частичная оплата образовательных услуг и транспортных расходов).

Сотрудничество со школами происходит в виде одной из четырех форм:

· занятия в университете 2 раза в месяц для школьников из ближайших учреждений;

· преподаватели вуза выезжают самостоятельно и проводят занятия для учащихся из среднеудаленных сельских школ;

· школьники из районных сельских школ занимаются в филиалах ПетрГУ;

· организовано дистанционное обучение для учащихся из отдаленных районов.

Анализ результативности сетевого взаимодействия ПетрГУ и школ показал, что взаимодействие вузов и школ обеспечивает более углубленное изучение профильных предметов, создает преемственность между общим и высшим образованием, подготавливает выпускников к обучению в вузе, обеспечивает условия социальной адаптации старшеклассников к постоянно меняющимся условиям и требованиям рынка труда, а также создает условия для дифференциации содержания обучения старшеклассников в сельских школах. Кроме того, у школьных учителей, прошедших курсы повышения квалификации и переподготовки в рамках сетевого взаимодействия произошло повышение профессиональных компетенций [184, с. 128]. 

Другой прецедент сетевого взаимодействия образовательных учреждений В практике Республики Карелия – «Научно-образовательный комплекс (НОК) “Сотрудничество”» г. Петрозаводска [184, с.128]. НОК является партнерством общеобразовательных учреждений, основной целью которого является решение задачи обучения, воспитания, развития и просвещения школьников, а также сохранения культуры и образовательного пространства региона в целом. В НОК «Сотрудничество» входят образовательные учреждения г. Петрозаводска: 4 общеобразовательные школы, школа продуктивного образования, дошкольные учреждения и лицей № 40. На базе НОК функционирует «Открытый лицейский класс» с профильными классами совместного обучения школьников из разных образовательных учреждений. Программы группового и индивидуального обучения проводятся на базе лицея №40 г. Петрозаводска. Учебные планы для классов совместного обучения синхронизируются с учебными планами и программами школ-партнеров. Для каждого класса назначается куратор, ведущий программу совместного обучения. В начале учебного года учащиеся получают информационную карту, по которой они могут построить индивидуальную образовательную траекторию. Расписание согласуется со школьным расписанием, при этом после основных занятий добавляются формы внеурочной деятельности (индивидуальные консультации с преподавателями лицея, библиотечные занятия, учебно-исследовательские лаборатории, компьютерный класс). Построение индивидуальной образовательной траектории обязательно происходит в сопровождении тьютора, с опорой на базовый учебный план, при этом учащемуся предоставляется свобода в выборе профильной ориентации, уровня сложности и смежности предмета, а также форм обучения. 
Инновационный проект «Создание сетевого профориентационного комплекса на базе ННГАСУ»

В 2015 г. на базе Нижегородского государственного архитектурно-строительного университета (ННГАСУ)» разработан инновационный проект «Создание сетевого профориентационного комплекса. Сетевое взаимодействие ННГАСУ со школами Нижегородской области построено с целью организации предпрофильной подготовки старшеклассников и повышения мотивации к обучению инженерно-строительным профессиям. К задачам сети относятся: разработка профильных программ общеобразовательных учреждений, интегрируемых с программами высшего образования; объединение ресурсов и образовательных технологий партнерских организаций и их использование; создание индивидуального плана взаимодействия с предприятиями инженерно-строительного профиля [224, с. 119]. Центральным звеном управления сетью партнерских организаций в ННГАСУ является Нижегородская архитектурно-строительная школьная академия («НАША»). 

Обучение лицеистов начинается с 8-го класса с профильной ориентации, которая включает в себя посещение вузовских лабораторий, выставок и экскурсий на предприятиях, информирование о научно-исследовательских школьных проектах. По завершению предпрофильной подготовки, учащиеся пишут эссе «Мои представления о будущей профессии», сдают тест по выбору профильного направления. В 9-м классе с учащимися проводится работа по формированию навыков построения индивидуальной образовательной программы и навыков проектной и исследовательской деятельности. В результате лицеисты создают собственный проект по выбранному направлению, проходят тестирование по выбору узкопрофильного направления, образуются команды для участия в STEM-центрах. На этапе 10-11 классов реализуется узкопрофильная подготовка, согласно которой старшеклассники принимают участие в научных секциях и кружках по выбранному профилю на кафедрах института, изучаются профильные предметы, лицеисты принимают участие в научных проектах, конкурсах, конференциях и олимпиадах. В конечном итоге учащийся представляет портфолио индивидуальных достижений, а специалисты «НАША» разрабатывают профессиограмму с рекомендациями психологов по выбору выпускником будущей специальности [224, с. 121]. 

Среди основных результатов реализации сетевого взаимодействия ННГАСУ и школ Нижнего Новгорода можно выделить следующие [224, с. 122]:
1) старшеклассники осваивают основы профессии, что сказывается на более глубоком понимании школьных предметов и приводит к осознанному выбору будущей профессии;

2) в ходе реализации научно-исследовательской и проектной деятельности у учащихся формируются навыки профессионального мышления и командной работы;

3) в дальнейшем учащиеся быстрее адаптируются к вузовской системе образования;

4) учащиеся становятся более конкурентоспособными и мобильными на рынке труда.

В полученных результатах явно видны возможности сетевого взаимодействия для формирования у школьников «мягких навыков» (soft skills), навыков проектной и исследовательской деятельности, а также способности к построению индивидуальной образовательной траектории и осознанному выбору профессии. При этом участники проекта отмечают, что усиление этих возможностей произойдет при включении в сетевое партнерство предприятий и компаний-работодателей [224, с. 122].

Ассоциация «Северо-Восточный университетский образовательный округ»

В 2010 г. в Республике Саха (Якутия) была создана Ассоциация «Северо-Восточный университетский образовательный округ» (АСВУОО), основанная на добровольном объединении учебных заведений высшего и общего образования различных форм собственности и ведомственной принадлежности, а также ассоциаций и других объединений образовательных организаций. Цель создания ассоциации состоит в повышении качества общего и профессионального образования [322]. Взаимодействие предполагает всестороннее научное, кадровое, методическое и информационное влияние Северо-Восточного федерального университета им. А. К. Аммосова (СВФУ) на образовательную среду региона, обеспечение преемственности программ обучения в образовательных учреждениях различных уровней, повышение квалификации учителей в регионе, обеспечение подготовки высококвалифицированных кадров для производственной и социальной сфер региона.

Взаимодействие СВФУ со школами региона включает в себя три ключевых направления: работа со школами; работа с педагогами; работа со школьниками и их родителями. Работа со школьниками состоит в проведении подготовительных и развивающих курсов, лекций, консультаций, круглых столов, психологических тренингов, школьных олимпиад, реализации проектов, проведении конференций и т. п., направленных на профильное ориентирование, подготовку к олимпиадам и развитие детской одаренности. Работа с педагогами заключается в проведении конкурсов, мастер-классов, семинаров и круглых столов. В рамках работы со школами организуются конкурсы, вебинары, выездные курсы, консультации, круглые столы по актуальным вопросам образования, родительские собрания и пр. В настоящее время особенно активно взаимодействие реализуется в области разработки и реализации инновационных проектов, инновационных образовательных программ и технологий. В ассоциации разрабатываются современные программы обучения, новые модели содержания образования, программы профессиональной переподготовки и повышения квалификации работников образования, разрабатываются новые методы анализа и оценки образовательных результатов. В школах, вступивших в ассоциацию, СВФУ открыл свои классы, ориентированные на углубленную подготовку обучающихся по профильным предметам (математике, физике и гуманитарным наукам), профориентацию, организацию занятий преподавателей университета с обучающимися и в итоге подготовку «своего» абитуриента. В работе с родителями разработана и реализуется модель «Педагогическая академия для родителей». Данная модель направлена на построение системы взаимоотношений вуза и семьи с целью развития и сопровождения одаренных детей и подростков.

В процессе организации сетевого партнерства в рамках деятельности Ассоциации «Северо-Восточный университетский образовательный округ» (АСВУОО) разработано шесть моделей взаимодействия СВФУ и общеобразовательных учреждений, а также программ курсов повышения квалификации преподавателей вузов и школ по работе с одаренными детьми [322]. Сетевое партнерство направленно на реализацию программ развития одаренности старшеклассников [207, с. 92]. Все шесть моделей апробированы в рамках сетевого взаимодействия СВФУ и школ ассоциации. Опишем кратко представленные модели сетевого взаимодействия [142].

1. Модель «Психолого-педагогическое сопровождение развития одаренности у детей и подростков» включает диагностику, консультации и развитие одаренных детей в аспекте формирования «мягких» навыков.

2. Модель «Методическое сопровождение формирования и развития профессиональных компетенций учителя по выявлению и развитию одаренности у детей и подростков» разработано на разработке УМК для учителей по развитию одаренности у школьников в рамках сетевого взаимодействия.

3. Модель «вуз-малая академия-школа» представлена в качестве интегрированной системы обучения на базе малых академий СВФУ.

4. Модель «Педагогическая академия для родителей» представлена в формате методической поддержки родителей по развитию одаренных детей, лекториев, семинаров и конференций для родителей, а также в формате профориентации.

5. Модель «Виртуальный лицей» представлена в формате дистанционных курсов для отдаленных районов округа.

6. Модель «Сетевое взаимодействие “вуз-общественная организация-школа”» представлена как взаимодействие вуза со школами и общественными организациями в формате ассоциации.

Деятельность ассоциации по организации взаимодействия вуза со школами реализуется посредством создания ресурсных центров СВФУ на базе отдельных школ ассоциации. Ресурсные центры организуются с целью решения задачи обеспечения организационных условий реализации сетевого взаимодействия, а именно: 

· создание особой среды для выявления талантливых и одаренных обучающихся и развития их творческих и интеллектуальных способностей;

· осуществление социальной и психолого-педагогической поддержки участников предметных олимпиад в реализации исследовательских проектов;

· организация педагогической практики студентов вуза;

· сопровождение курсов повышения квалификации педагогических кадров;

· реализация взаимодействия школы и семьи в развитии и сопровождении одаренных детей.

В работу ассоциации включены все подразделения СВФУ, базовым координатором деятельности сети является факультет довузовского образования и профориентации (ФДОП), на базе которого создан Координационный совет малых академий (школ – ресурсных центров). Также на базе ФДОП в 2011 г. создан Центр взаимодействия с образовательными учреждениями.

На начало 2017-2018 учебного года ассоциация состояла из 106 образовательных учреждений, в том числе школ не только Республики Саха (Якутия), но и Чукотского автономного округа, Магаданской области и Камчатского края.

А. Д. Обутова, анализируя опыт взаимодействия СВФУ и школ ассоциации, отмечает, что сетевое взаимодействие позволяет формировать новую систему ценностей учащихся, способствует активации познавательной деятельности, способствует формированию единого образовательного пространства, а также переходу к формату субъект-субъектных отношений в образовании [142, с. 2]. 

М. П. Федоров в своем исследовании отмечает, что взаимодействие СВФУ и общеобразовательных учреждений влияет на реформирование образования и внедрение инноваций в образовательную среду региона. Совместная деятельность СВФУ и школ обеспечивает реализацию системной работы по организации преемственности школьного и университетского образования [207, с. 90].

«Балезинский образовательный консорциум» Республики Удмуртия

В 2003 г. в Республике Удмуртия была организована федеральная экспериментальная площадка «Балезинский образовательный консорциум» [181, с. 57]. Консорциум представляет собой сеть сельских школ, высших образовательных учреждений, представителей общественности, учреждений дополнительного образования и культурных учреждений Республики Удмуртия. Основной целью консорциума является создание открытого образовательного пространства для старшеклассников сельских школ. Обучение в консорциуме проходит в четырех формах (очная, очно-заочная, заочная, экстернат). Для каждого учащегося строится индивидуальная образовательная траектория на основании его интеллектуальных возможностей и потребностей рынка труда в конкретной местности. Центральным звеном консорциума является информационно-аналитический координационный образовательный центр [133, с. 130].

«Балезинский образовательный консорциум» предлагает модель взаимодействия, позволяющую организовать построение индивидуальных образовательных программ, обучающихся [133, с. 130]. На первом этапе создаётся информационно-аналитический координационный образовательный центр (совет), состоящий из представителей образования, общественности, культуры и вузов. На втором этапе координационным советом формируется база проектных работ, которые создаются и реализуются преподавателями и учащимися школ района. На третьем этапе устанавливаются внешние связи для сотрудничества с другими организациями. На четвертом этапе партнерскими организациями совместно создаётся банк данных реализации индивидуальных образовательных программ школьников. Далее проводятся семинары для учащихся и педагогов консорциума, при этом образовательный процесс реализуется по индивидуальным образовательным программам и индивидуальному расписанию на базе школ-партнеров.

Анализ результативности взаимодействия обеспечивается постоянным мониторингом образовательных результатов и их соотнесением с данными по потребностям социальной среды района.

Ассоциация содействия развитию муниципальных общеобразовательных учреждений в Чувашской Республике

Особый интерес для нашего анализа представляет «Ассоциация содействия развитию муниципальных общеобразовательных учреждений в Красноармейском районе Чувашской Республики». В данной ассоциации также организовано построение индивидуального образовательного пространства для учащихся 9–11‑х классов. Модель взаимодействия строится на первоначальном изучении образовательных потребностей учащихся 9‑х классов, а также определении ресурсного потенциала и образовательных возможностей школ-партнеров по удовлетворению образовательных запросов учащихся [133, с. 132]. На основании выявленных потребностей и дефицитов, руководство ассоциации находит дополнительных внешних партнеров и разрабатывает индивидуальные образовательные программы с использованием методики зачётно-балльной системы оценки качества образования. 

По результату анализа представленных прецедентов сетевых партнерств, можно выделить их общие характеристики. Из прецедентов видно, что субъектами сетевых отношений, преимущественно, выступают вузы, школы, учреждения дополнительного образования, культурно-просветительские центры и органы управления образованием. Описанные практики имеют схожую систему управления взаимодействием: выделяется координационный центр, оформляются отношения с базовыми субъектами сети, создаются ресурсные центры для коллективного пользования. Большая часть прецедентов представляет собой предпрофильную подготовку старшеклассников, развитие практики построения индивидуальной образовательной программы и ведения проектной деятельности, реализацию курсов повышения квалификации для школьных педагогов. Но все прецеденты различны по типу модели реализации сетевого взаимодействия, по юридическим и финансовым механизмам организации сетевого партнерства, по форме сопровождения процессов индивидуализации. Основными формами реализации сетевого взаимодействия являются: выездные сессии или события, профильные классы, сетевые образовательные программы, программы группового и индивидуального обучения, проектная деятельность, дистанционное обучение. В результате можно сказать, что практика сетевого взаимодействия в регионах позитивно сказывается не только на учебных достижениях учащихся, но и на формировании надпредметных компетенций (метапредметных, личностных, проектных, исследовательских и soft skills), сетевое взаимодействие позволяет формировать новую систему ценностей учащихся, способствует активации познавательной деятельности, формированию единого образовательного пространства, профильной подготовке и осознанному выбору учащимися будущей профессии, а также развитию способности к построению индивидуальной образовательной траектории; способствует переходу к формату субъект-субъектных отношений в образовании, повышению квалификации педагогических и административных кадров, способствует инновационному развитию образовательной среды в регионе (А. И. Адамский, Т. А. Зубарева, С. И. Поздеева, Е. А. Суханова, М. П. Федоров и др.).

Взаимодействие организаций общего и высшего образования в Томской области

Детальный анализ влияния взаимодействия общего и высшего образования на решение задач развития образования был проведен группой томских ученых и педагогов под научным руководством Г. Н. Прозументовой в рамках исследовательских проектов «Образование как ресурс инновационного развития региона» [158] и «Использование потенциала взаимодействия вузов и школ для повышения качества образования и развития Открытого образовательного пространства региона» [63]. Также мы опираемся на данные, полученные в 2011–2013 гг. в ходе реализации проекта федерального уровня «Разработка и внедрение моделей взаимодействия учреждений высшего профессионального и общего образования по реализации общеобразовательных программ старшей школы, ориентированных на развитие одаренности у детей и подростков на базе дистанционных школ при национальных исследовательских университетах» (рук. Э. В. Галажинский) [90]. 

На основании результатов проведенных исследований было выявлено, что взаимодействие вузов и общего образования в процессе реализации совместных проектов и программ положительно сказывается на повышении качества образования, а именно на формировании специальных профильных знаний по предмету, получении опыта проектно-исследовательской деятельности, опыта построения индивидуального образовательного маршрута и навыков самообразования. Кроме того, происходит повышение качества самой системы: расширение и рост разнообразия кадровых, материально-технических, информационно-методических и других ресурсов, повышение степени доступности и вариативности образования на региональном уровне [63, с. 98].

Научная группа опиралась на тезис о том, что представление об образовании как о ресурсе инновационного развития региона означает, что образование должно стать для человека практикой инновационного поведения и овладения компетенциями инновационной деятельности, условием раскрытия инновационного потенциала человека и местом становления инновационных сообществ [62]. При этом очевидно, что поставить такие задачи перед образованием можно, но их выполнение маловероятно в силу как объективных, так и субъективных причин. 

Во-первых, основным субъектом организации современного образования является образовательное учреждение, перед которым учредитель (государство) ставит задачи массового обучения детей. А потому формирование инновационного потенциала поведения человека противоречит самой природе образовательного учреждения и не может быть приоритетной задачей в деятельности образовательных учреждений (Г. Н. Прозументова [96, с. 6]).

Во-вторых, в обществе превалирует представление об образовании как трансляции культурных норм и образцов. Это означает, что образованию предписана функция поддержания традиций. Поэтому образование считается консервативной сферой и областью социальной практики, сохраняющей традиции, как в части культуры, так и в части сложившихся организационных форм. 

В-третьих, в образовании не развиты условия и механизмы влияния на него разных субъектов. Вся организация образования сложилась под воздействием и для выполнения заказа одного из субъектов влияния – государства. Возможности участия других субъектов, в т. ч. разных социальных групп и самого человека в постановке задач образования, в разработке и реализации индивидуальных образовательных программ невелики [159]. Поэтому Г.Н. Прозументова говорит о проблеме «чувствительности» сложившихся форм организации образования к субъектам и участникам образовательной практики, о задаче снижения этой «нечувствительности» и усиления ориентации образования на запросы, заказы, потребности участия самих людей в своем образовании. И особенно на запросы и заказы субъектов инновационного развития. 

Показательным примером сетевого взаимодействия для решения задач инновационного развития территории выступает сетевая образовательная программа «Молодежь в Открытой предпринимательской среде» [196]. Программа была разработана и реализована сотрудниками Томского государственного университета совместно с представителями системы общего и профессионального образования Томской области, а также субъектами малого и среднего бизнеса. Разнообразие субъектов разработки и реализации образовательной программы характеризует программу как сетевую. Такое разнообразие субъектов – не случайность, это результат применения специальных механизмов управления: стратегического видения разных типов ресурсов, согласования интересов и координации взаимодействия разных позиционеров. Субъектом стратегического видения и координационным узлом в программе выступил НОЦ «Институт инноваций в образовании» ТГУ, так как из всех субъектов разработки компетенциями стратегирования, организации совместной деятельности и модерирования коммуникаций наиболее широко владеют представители университетского сообщества. Разнородность, вариативность и избыточность образовательных ресурсов обеспечена не только наличием разных позиций и ролей в программе, но и принципом совместной деятельности в проектировании самой программы. Только в совместном обсуждении целей и результатов программы, апробации и последующем анализе образовательных форм разработчики могли увидеть/построить логику и целостность образовательного пространства, которое должно формироваться в процессе реализации программы. 
Важно отметить специфику образовательных целей и результатов программы. Даже экспресс-анализ вводного модуля показал достижение учащимися специальных предметных результатов (в терминологии новых ФГОС): 

· получение знаний, специфических для предметной области социально-экономического профиля (предметы «экономика» и «география»), их преобразование и применение в учебно-проектных и социально-проектных ситуациях; 

· формирование основ проектного и предпринимательского мышления;

· формирование представлений о стратегии развития территории;

· формирование представлений о специфике коммуникаций в предпринимательской среде. 

Особенно важны для программы показатели достижения метапредметных результатов: 

· самостоятельность в целеполагании, планировании и осуществлении проектной деятельности, ее экспертный анализ и коррекция; 

· организация образовательного сотрудничества и установление продуктивных отношений с предпринимателями, представителями власти, с педагогами и сверстниками;

· овладение методами анализа и рефлексии квазипрофессиональной деятельности.

Проведенные разработчиками исследования (анкетирование, фокус-группа, наблюдение, экспертный опрос) позволили установить динамику и в личностных результатах: 

· формирование собственного отношения к профессиональному миру;

· развитие готовности и способности к самообразованию; 

· готовность и стремление к диалогу с разными субъектами, осознанности и самореализации;

· ответственное отношение к своей жизни и жизнедеятельности;

· увеличение качества и спектра ресурсов, которые учащийся использует для своего образования. 
Анализируя продукты, которые появились как результат программы, можно говорить о становлении особого образовательного сообщества. Появление инновационных разработок в содержании, организации и управлении образованием вне стен и задач традиционных образовательных институтов свидетельствует о том, что начало складываться сообщество, участники которого создают новое производство, «собственность»; формируют активы и ресурсы, средства организации образования (модели, методики, технологии); владеют ими на правах интеллектуальной собственности и используют их для повышения качества образования. 

Гипотеза исследования экспериментальной группы ТГУ заключалась в том, что сетевые образовательные программы, с одной стороны, влияют на качество образования в аспекте углубления и расширения предметных знаний и навыков, формирования проектно-исследовательских компетенций и личностного развития, формирования социальнозначимых компетенций (например, предпринимательских, управленческих и др.), формирование компетенций образовательного проектирования. С другой стороны, сетевые образовательные программы меняют качество самой системы образования: наблюдается увеличение числа субъектов развития образования, оптимизация ресурсов разных субъектов (образовательных учреждений и организаций), рост доступности образовательных ресурсов для разных целевых групп, открытость – преодоление учрежденческих форм образования, вариативность – возможность реализации индивидуального образовательного запроса маршрута, программы. А это, по мнению группы, признаки преодоления дефицитов современного образования. Речь идет об антропологическом, синергетическом дефицитах [162].

Анализ прецедента построения и реализации сетевой образовательной программы «Молодежь в Открытой предпринимательской среде» показал, что преодоление антропологического дефицита образования фиксируется в ситуации управления становлением у участников программы своих целей образования и получением уникального образовательного опыта как у школьников, предпринимателей, так и у педагогического сообщества. 

Преодоление синергетического дефицита фиксируется не только в формировании групп и форм их совместной деятельности, но и в создании группами «своего порядка» как результата специальных управленческих действий [156]. За время реализации программы пришлось разрабатывать и содержание, и формы, и регламенты, и механизмы внутренней и внешней координации, управления. При этом их пришлось не только разработать, но и использовать. Порождающий характер деятельности заставлял участников менять и корректировать нормы и механизмы работы на каждом этапе программы. Уникально, что сама ситуация программы имеет над- и внеучрежденческий характер. Это означает, что задачи разработки и использования средств деятельности не являются базовыми функциональными задачами деятельности. Можно говорить о том, что наблюдаются признаки самоорганизации, а не администрирования. 

Обобщая изложенное, выделим области влияния сетевого взаимодействия на региональном уровне на решение задач развития образования.

Во-первых, анализ прецедентов сетевого взаимодействия показал, что в результате сетевых отношений повышаются учебные достижения учащихся общеобразовательных школ, формируются специальные компетенции учащихся (проектирование, исследование), а также формируются способности к построению индивидуальной образовательной траектории, развиваются soft skills (Э. В. Балакирева, Н. А. Дмитриев, А. Д. Обутова, В. Ю. Соколов, Е. А. Суханова и др.).

Во-вторых, сетевое взаимодействие обеспечивает развитие профессиональных компетенций педагогов, освоение ими новых средств педагогической деятельности, повышает мотивацию к инновационным разработкам, формирует новую образовательную и профессиональную культуру, обеспечивает создание новых типов образовательных продуктов (Е. Н. Белова, М. П. Федоров и др.).

В-третьих, существующие прецеденты сетей, создаваемых в регионах, обеспечивают условия для развития инноваций в региональной системе образования. Участки сети выступают как субъекты, определяющие инновационный контекст образования [159, с. 50], сами сетевые организации не только порождают инновации, но и обеспечивают их непрерывное осуществление (Т. А. Зубарева, Н. Н, Давыдова, А. М. Лобок, М. А. Лукомская, А. М. Цирульников, О. Н. Шилова и др.).

В-четвертых, образовательная сеть как новая институция является структурой по производству знания. Вхождение в сетевое взаимодействие означает не просто постановку «надличностных» целей группой людей, но и выработку ими самими ценностных оснований их инициативы, что обеспечивает развитие механизмов самообоснования и самоорганизации образовательных сообществ в регионах (Г. Н. Прозументова).


Таким образом, доказано, что влияние сетевого взаимодействия «школа-вуз» на решение задач развития образования на региональном уровне выражается в создании условий для порождения, развития и непрерывного осуществления инноваций в образовании; развитии механизмов самообоснования и самоорганизации региональных образовательных сообществ. Практика сетевого взаимодействия университетов и школ выступает драйвером развития системы образования, так как является разветвленной структурой коммуникаций, позволяющей разработать, апробировать и предложить профессиональному сообществу и обществу в целом инновационные модели образования; расширяет возможности учащихся в использовании ресурсов нескольких образовательных учреждений для построения индивидуальной траектории; является источником для самонастройки и самосовершенствования педагогических коллективов; дает возможность интегрировать разные образовательные среды, создавать культурные артефакты, новую образовательную культуру.

1.3. Признаки образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» и обоснование условий его реализации на региональном уровне

Проведённый анализ областей влияния сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне дает нам основание полагать, что практика совместной деятельности организаций разного типа и уровня образования имеет особый образовательный потенциал.

Этимологически понятие «потенциал» происходит от аристотелевского «potentia» – сила, мощь, возможность. В системе взглядов Аристотеля латинские слова «actus» и «potentia» («действительность» и «возможность») трактуются как универсальная «потенциальность» мира, в которой заложена глубокая противоположность. В онтологическом смысле в основе любой потенциальности лежит универсальная противоположность материи и формы, которая воплощается в ту или иную действительность. Любая сфера подчинена подобному постоянному взаимодействию возможности и действительности [192]. Само бытие действительности в концепции Аристотеля делится на «потенциальное» и «актуальное», а его становление или развитие представляется как переход от одного состояния к другому. Согласно определению Аристотеля, потенциал – это то, благодаря чему «potentia» (возможность) переходит в «actus» (действительность), потенциальность – в актуальность.

Латинское слово «potential» в Большой советской энциклопедии определяется как «имеющиеся в наличии средства, запасы, источники, которые могут быть приведены в действие или использованы для достижения определённой цели» [10]. 

В толковом словаре С. И. Ожегова [12] слово «потенциал» описывается в трех смысловых контекстах:

· как физическая величина, характеризующая силовое поле в данной точке;

· как степень мощности или совокупность каких-либо средств, возможностей (экономический, военный, ядерный);

· как внутренние возможности (духовный потенциал человека).

В «Большом толковом словаре русского языка» Д.Н. Ушакова [17] понятие «потенциал» описывается с двух позиций:

· как физический термин, характеризующий величину потенциальной энергии в определенной точке пространства;

· в переносном смысле – как совокупность ресурсов, необходимых для ведения, поддержания и сохранения чего-либо.

В разных сферах научного знания существуют свои подходы к описанию содержания термина «потенциал», в зависимости от явлений и процессов, являющихся предметом конкретной научной области. Например, в философии потенциальность – это некая возможность материи превращаться во что-либо. Это тенденция, присущая жизненной субстанции, достигать своей цели при определенных условиях [18]. В физике потенциал определяет силовую характеристику или количество энергии, накопленной системой для реализации в действии [10]. При этом в физике само понятие потенциала не несет столь важной качественной нагрузки, поскольку потенциал является условной величиной. Важным аспектом здесь является характеристика энергетического поля, в который помещен заряд, обладающий потенциальной энергией [220]. В биологии потенциал – это затраченная человеком доля энергии, полученной от потребленных им продуктов питания (И. М. Сеченов). В социологии потенциал – это совокупность имеющихся сил, средств и запасов [16]. В психологии понятие потенциала используется в контексте измерений, связанных с нервными импульсами [11]. В экономике с его помощью описывается совокупность имеющихся ресурсов в какой-либо сфере [15]. В педагогике потенциал определяется как свойство иметь определенные возможности, способности или ресурсы, присущее человеку, социуму или социально значимым объектам и явлениям, направленное на формирование и развитие личности в процессе образования [132, с. 18]. 

В психолого-педагогических исследованиях понятие «потенциал» употребляется в разных контекстах: «человеческий потенциал», «потенциал личности», «энергетический потенциал», «кадровый потенциал», «научный потенциал», «научно-технический потенциал», «научно-образовательный потенциал», «духовно-образовательный потенциал», «образовательный потенциал» и т. д. 

В зарубежной психологии понятие потенциала широко используется в контексте изучения мотивации личности (Д. Е. Берлайн, Дж. Роттер и др.). В отечественной психологии потенциал рассматривается в контексте изучения человеческих способностей (Т. И. Артемьев), мотивации (В. Г. Асеев), потребностей (И. А. Джидарьян) и др. В акмеологии потенциал изучается в контексте инновационного и творческого развития человека (Б. Г. Ананьев, И. В. Байер и др.). Л. С. Выготский рассматривал потенциал человека в контексте зоны его ближайшего развития [66]. Д. А. Леонтьев использует понятие личностного потенциала как главного феномена личностной зрелости человека, отражающего степень преодоления личностью «самой себя», задач и обстоятельств [118].

Анализ работ позволил нам выделить три базовых категории, в которых потенциал рассматривается в психолого-педагогических исследованиях: категория ресурса, времени и реальности. 

Рассмотрим понятие потенциала в категориях ресурса: возможностей, способностей, ресурсов.

Наиболее часто сопоставляемый с понятием «потенциал» термин «возможности» не может в полной мере выразить его сущность, поскольку для разного содержания и уровня потенциала и под влиянием внешних причин могут быть реализованы абсолютно разные возможности. В словаре С. И. Ожегова возможности определены как средства, обстоятельства или условия, необходимые для осуществления какого-либо действия [12]. Не всякие возможности отдельно взятой системы можно охарактеризовать как потенциал. Например, любой университет имеет возможность войти в сотню лучших вузов мира, но не каждый университет обладает соответствующим потенциалом и даже предпосылками для его формирования. Таким образом, система возможностей, присущих вузу, и потенциал не являются равнозначными. При этом наличие и формирование способностей и возможностей, необходимых для достижения поставленных целей, можно назвать приобретением потенциала. 

В обратной ситуации – наличие потенциала не всегда означает наличие способностей. Способности – это умения или возможности выполнять что-либо, осуществлять те или иные действия, также это индивидуальные особенности человека, определяющие его предрасположенность к какой-либо деятельности [12]. Но способности не могут во всей полноте отразить содержание потенциала, этимологически это лишь система способов действия. К примеру, некая система, имея потенциал к движению, не всегда обладает способностью к осуществлению этого движения в силу воздействия внешних факторов. 

Определение понятия «потенциал» как наличия в системе некоторых ресурсов также не может считаться исчерпывающим. Под ресурсами принято понимать некую «совокупность носителей свойств и характеристик, имеющих значимость для функционирования той или иной системы и обеспечивающих ее существование» [39, с. 18]. Ресурсы часто описываются как средства, запасы или источники средств, доходов, к которым обращаются при необходимости [12]. В силу того, что в некоторых случаях ресурсы могут наличествовать в системе, но не использоваться для реализации, а также могут быть неосвоенными или «скрытыми», они не могут во всей полноте определить категорию потенциала. Потенциал не может быть ограничен только ресурсами, но подобно «скрытым ресурсам» можно говорить о «скрытом потенциале» или «невостребованном потенциале». 

Подобным образом В. И. Слободчиков описывает потенциал как структурированный ресурс, обладающий определенной мощностью для возможного действия [187]. Ссылаясь на физическое описание потенциала как разности потенциалов для выполнения некоторой работы, В. И. Слободчиков определяет человеческий потенциал как относительную величину, определяемую не только характеристиками самого объекта, но и характеристиками мира, окружающего описываемый объект и взаимодействующего с объектом. При этом ученый отмечает, что между физическим и человеческим потенциалом есть существенное отличие в динамике разности потенциалов. Если в физике результат реализации работы приводит к уменьшению потенциала, то использование человеком своих возможностей приводит к их развитию и наращиванию.

М. Т. Шафиков определяет потенциал как «атрибут бытия и присущее всякой качественной определенности свойство иметь возможности, способности, ресурсы и прочее для самосохранения и самодвижения, а также воздействия на окружающий мир и взаимодействия с ним» [39, с. 20]. При этом исследователь утверждает, что потенциал может иметь энергетические параметры (способность к действию), а также может быть измеримым в тех показателях, относительно которых он изучается.

Рассмотрим понятие потенциала в категориях времени: прошлого – настоящего – будущего.

Е. А. Реанович рассматривает понятие потенциала в категории времени: прошлое, настоящее и будущее [166]. Категория прошлого описывает потенциал в значении ресурса – совокупности накопленных свойств, обусловливающих способность к каким-либо действиям. В настоящем времени потенциал рассматривается как резерв, т. е. возможность практического применения и использования в дальнейшем имеющихся способностей. Относительно будущего потенциал изучается как возможность, ориентация на развитие. В категории времени Е. А. Реанович определяет потенциал как ресурсы, которые при необходимости могут быть приведены в действие и использованы для решения какой-либо задачи [166].

Подобного определения придерживается и ряд других исследователей, которые выделяют следующие уровни связей и отношений в понятии «потенциал»: 

1) отражающие прошлое как совокупность накопленных наличных свойств (понятие «потенциал» фактически определяется как «ресурс»); 

2) характеризующие настоящее, т. е. все возможности (способности), которые могут быть реально реализованы данной системой; 

3) ориентированные на будущее и позволяющие не только реализовать имеющиеся возможности, но и воспроизвести новые как дополнительные силы, средства и способности [147]. 
Рассмотрим понятие потенциала в категории реальности: виртуальное – реальное, формальное – реальное.

В. А. Митрахович, исследуя понятие потенциала, первоначально определяет его как систему сил, действие которых либо является актуальным, либо может быть актуализировано при определенных условиях [132, с. 18]. Он разделяет потенциал на две категории: формальный и реальный. Под формальным потенциалом понимается система сил, признанная по своему наличию и действию на уровне формального понимания и толкования действительности, при этом не выявленная в реальной практической деятельности. Реальный потенциал ученый определяет, как систему сил, либо уже существующих и действующих на практике, либо имеющих возможность существовать и действовать при возникновении определенных условий. В итоге В. А. Митрахович трактует потенциал как атрибут бытия и энергетическую совокупность параметров, свойственных всякой материально-духовной системе и гарантирующих наличие соответствующих возможностей, способностей и ресурсов системы для реализации разного рода усилий, направленных на самодвижение, самосохранение, преобразование условий среды и взаимодействие с ними [132, с. 18].

Виртуально-реальное свойство потенциала также изучает И. Э. Ярмакеев, который описывает потенциал как уже существующие и функционирующие в системе возможности, которые пока не осуществились на практике и находятся в потенциальном (неосуществленном или виртуальном) виде [226, с. 168].

Мы считаем, что ни одна из этих категорий не может быть рассмотрена отдельно и анализ образовательного потенциала необходимо проводить, отвечая на три вопроса: что уже накоплено в системе, но проявится при определенных условиях; в каком направлении может быть сделан следующий шаг развития; какие новые возможности открываются.  

В настоящее время в гуманитарных исследованиях стали выделять потенциалоцентристский подход (Л. В. Быкасова, В. Е. Клочко, А. Ф. Кудряшов, Л. Д. Кудряшова, М. Т. Шафиков, И. Э. Ярмакеев и др.), который позволяет изучать в педагогическом исследовании в качестве объектов силу или возможность, которая уже порождена, но существует в скрытом, неявном виде и проявляется только при определенных условиях. Для нашего исследования этот аспект является крайне важным, так как образовательный потенциал сетевого взаимодействия на региональном уровне мы будем изучать именно в этом подходе. 

В. Е. Клочко рассматривал понятие «потенциал» как некую способность материи переходить от одного состояния к другому, от возможности к действительности [98, с. 153]. Понятие «инновационного потенциала личности» В. Е. Клочко выводит, основываясь на теории системной антропологии. По отношению к человеку ученый понимает потенциал как возможности (ресурсы) человека и степень его готовности к их реализации [98, с. 154]. Ресурсы создают готовность к устойчивому переходу потенциала как резерва в потенцию, виртуального действия – в активное. По М. Мамардашвили, потенция отличается от возможности тем, что это «возможность, обладающая силой на свое осуществление» [128, с. 85]. Инновационный потенциал личности В. Е. Клочко и О. М. Краснорядцева описали как системную интегральную характеристику человека, которая определяет его способности к новым формам деятельности в условиях имеющихся внутренних и внешних возможностей и способности к саморазвитию [98, с. 154].

Для выявления содержания и признаков образовательного потенциала сетевого взаимодействия мы опирались на характеристики, введенные О. Е. Лебедевым, который трактует образовательный потенциал как комплекс возможных результатов образовательной деятельности, имеющих социальную или личностную значимость (знания, практический опыт, компетенции, ценностные ориентиры, личные качества и пр.).

Исследователь опирается на понимание потенциала как возможностей, реализуемых в действительности: возможность он трактует как абстрактную или реальную, а действительность – как реализованную возможность. Под возможными результатами понимается система знаний, практический опыт, формирование компетенций, ценностные ориентиры, личные качества и пр. При этом исследователь подчеркивает невозможность полной реализации образовательного потенциала школы. Потенциал может быть реализован лишь частично, в связи с неизбежностью столкновения со следующими противоречиями:

– потребность в увеличении учебного времени на изучение одного предмета приводит к необходимости сокращения времени на другой предмет;

– требования к повышению качества обучения и недопустимость исключения неуспевающих;

– необходимость в увеличении времени на развитие метапредметных компетенций и, как следствие, сокращение времени на изучение базового учебного материала.

В качестве базового условия реализации образовательного потенциала школы исследователь выделяет наличие связей и отношений между элементами школьной системы (предмет, класс, урок, ученик, учитель, родители, другие образовательные учреждения).

Оценивая уровни возможностей образовательной системы, исследователь выделяет следующие их виды:

– реализуемые возможности как достижимые на практике результаты образовательной деятельности;

– ближайшие возможности как достаточность ресурсов, необходимых для достижения новых результатов образовательной деятельности;

– перспективные возможности как частичное наличие необходимых ресурсов;

– предполагаемые или теоретически обоснованные возможности.

Подобным образом А. Н. Самойлов определяет научно-образовательный потенциал как совокупность ресурсов, возможностей и условий, необходимых для развития личности в общекультурном, теоретическом и практическом смыслах посредством науки. В качестве основных компонентов научно-образовательного потенциала выделены: содержательный, технологический, кадровый, материальный, организационный, управленческий, информационный. А. Н. Самойлов характеризует научно-образовательный потенциал через создание в вузе такой научно-образовательной среды, которая обеспечит формирование у студентов особых личностных и метапредметных компетенций, позволяющих им быть конкурентными на рынке труда. Под средой вуза в данном случае подразумевается пространственная среда с уникальной информационной инфраструктурой, интеллектуальной структурой, с продуманной траекторией развития и потенциалом для взаимодействия с другими научно-образовательными учреждениями [173].

Таким образом, содержанием образовательного потенциала сетевого взаимодействия можно назвать влияние на качество образования.

Исследовательская группа Г. Н. Прозументовой проводила исследования образовательного потенциала взаимодействия вузов и школ [161]. Рассмотрим результаты этих исследований, используя выведенное нами выше определение. 

Научной группой была проверена гипотеза о типологии сетевых образовательных программ. Типология основана на критерии, содержащем характеристику потенциала сетевой программы по повышению качества образования и становлению открытого образовательного пространства. Гипотеза состояла в том, что сетевые образовательные программы, с одной стороны, влияют на повышение качества образования (формирование специальных знаний и умений, компетенций и развитие личностных качеств школьников), с другой стороны, сетевые образовательные программы меняют качество самой системы образования [159, с. 214]. 

Таким образом, было обосновано, что в системе образования можно осуществлять разработку и реализацию следующих типов программ относительно влияния на качество образования: 

1) программы, направленные на обеспечение качественного перехода «школа-вуз» за счет углубленного изучения отдельных предметов, профилизации и профессионализации обучения;

2) программы, направленные на формирование метакомпетенций, в частности компетенций проектно-исследовательской, предпринимательской, управленческой деятельности;

3) программы, направленные на формирование кадрового ресурса, обладающего компетенциями для решения задач социально-экономического развития территории;

4) программы, направленные на формирование компетенций образовательного проектирования, программирования и стратегирования как базовой компетенции в условиях подготовки к новым или проходящим этап становления типам деятельности, а также повышенной неопределенности внешней среды [159, с. 215].

По своему потенциалу влияния на качество системы образования это могут быть как минимум три типа программ, способных:

· оптимизировать ресурсы различных учреждений для обеспечения необходимого уровня качества в условиях кадрового, материального, программно-методического и иных видов дефицита;

· обеспечить доступность образования для разных референтных групп;

· предоставить участникам возможность для выбора различных форм образования [169, с. 19].

На основании результатов разработки и реализации сетевых программ «школа- вуз» в Томской области, можно сделать вывод, что сетевые образовательные программы положительно влияют как на качество образования в области формирования специальных знаний и умений, компетенций, так и на развитие личностных качеств учащихся и несут потенциал к изменению качества самой системы образования [185, с. 19]. Таким образом, можно сказать, что сетевые образовательные программы повлияли на изменение условий образования, способствуя увеличению количества и степени разнообразия ресурсов образовательной программы – кадровых, материально-технических, информационно-методических и др., что, несомненно, должно сказаться на качестве образовательных результатов учащихся. Сетевые образовательные программы повлияли на расширение и дифференциацию состава учащихся по возрасту, по месту обучения, по месту жительства, по типу образовательного заказа. Сетевые программы обеспечили вариативность образования и возможность построения индивидуального образовательного маршрута [155]. 

Более детально условия реализации потенциала сетевого взаимодействия были исследованы на примере организации партнерских отношений в системе «вуз-школа» Томского государственного университета (НИ ТГУ) с общеобразовательными учреждениями города Томска и Томской области. Г. Н. Прозументова определяет потенциал как силу или возможность, которая уже порождена, но существует в скрытом, неявном виде и проявляется только при определенных условиях [161, с. 183]. Говоря о потенциале взаимодействия вузов и школ, Г. Н. Прозументова строит свое исследование на описании тех возможностей, которые находятся в процессе формирования, но при определенных условиях могут стать ресурсом повышения качества образования и повлиять на системные изменения в организации образования. Исследователь полагает, что потенциал взаимодействия вузов и школ связан со становлением в образовании инновационных общностей и образовательных сообществ, а также с созданием новых научных направлений и фундаментальных исследований в области инновационного образования [161, с. 185]. В то же время автор оценивает потенциал взаимодействия вузов и школ в контексте изменения фундаментальных оснований во всей системе образования и на каждой ступени в частности.

Анализ прецедентов взаимодействия позволил выделить несколько эмпирических моделей, обладающих разным потенциалом для региона (таблицы 1.2, 1.3):

1. «Случайные связи» («россыпь»): взаимодействие возникает «по случаю», ситуативно, основывается преимущественно на личных контактах, реализует прагматическую ориентацию (например, повышение результатов ЕГЭ и увеличение числа учащихся, поступающих в вузы).

2. «Использование друг друга»: взаимодействие с целью решения конкретной задачи организации-субъекта (например, взаимодействие школы с престижным вузом обеспечивает ей не только высокий процент поступивших, но и репутацию, имидж, а значит, и набор учащихся в школу).

3. «Поглощение» вузом школы: взаимодействие определяется четко выраженной ориентацией на подготовку и обучение выпускников школы в конкретном вузе (например, профильные лицеи при университетах). 

4. «Совместное производство»: взаимодействие, обеспечивающее создание совместных образовательных продуктов: методик, технологий, программ, моделей, влияющих на повышение качества образования.

5. «Образовательное сообщество»: взаимодействие, при котором представители разных уровней и учреждений образования не только создают совместные разработки, но и формируют новые представления о качестве образования, выступают субъектами развития территории [159, с. 186]. 

Таблица 1.2 – Потенциал взаимодействия вузов и школ для изменения моделей «Университет» и «Школа» [156, с. 55]

	Модели
	«Школа»: разные модели…

	«Университет»
	Взаимодействие вузов и школ

	Университет – место сохранения и передачи культуры
	«Случайные связи»
	
	
	
	

	Университет – бюрократическая организация
	
	«Использование»
	
	
	

	Университет – инкубатор инноваций
	
	
	«Поглощение»
	
	

	Университет – бизнес-корпорация
	
	
	
	«Совместное производство»

инновационных разработок
	

	Университет – место порождения культуры
	
	
	
	
	Образовательные сообщества -  субъекты управления образованием


Таблица 1.3 – Активы и ресурсы, создаваемые во взаимодействии вузов и школ для становления Открытого образовательного пространства [156, с. 56]

	Активы и ресурсы

Модели Университета
	Модели взаимодействия: вуз-школа

	
	«Случайные связи»
	«Использование»
	«Поглощение»
	«Совместное производство»

инновационных разработок
	Образовательные сообщества -  субъекты управления образованием

	Университет – место сохранения и передачи культуры
	Образовательные события – проявление участников, областей и направлений инновационного развития
	
	
	
	

	Университет – бюрократическая организация
	
	Авторские проекты по совершенствованию образования в учреждениях
	
	
	

	Университет – инкубатор инноваций
	
	
	Инновационные разработки, обеспечивающие повышение качества образования в учреждениях и формирование рынка образовательных услуг
	
	

	Университет – бизнес-корпорация
	
	
	
	Сетевые проекты и программы – средства и условия создания образовательной среды
	

	Университет – место порождения культуры
	
	
	
	
	Открытое образовательное пространство: становление субъектов и форм их взаимодействия в образовании


Представленные в таблицах 1.2 и 1.3 эмпирические модели взаимодействия демонстрируют различный потенциал для региона, который касается не только обеспечения непрерывности организации образования и успешного перехода учащихся с одной его ступени на другую, но и изменения всей конфигурации системы образования и ее роли в развитии человеческого капитала территории [161]. Наибольшим потенциалом для решения задач развития образования обладают модели взаимодействия: «совместное производство» и «образовательное сообщество». 

Таким образом, можно зафиксировать, что признаком образовательного потенциала является динамика образовательных результатов учащихся, полученных в процессе сетевого взаимодействия организаций разного типа и уровня образования, а именно: углубление и расширение предметных знаний и навыков; формирование метапредметных результатов; формирование личностно-востребованных и социально-значимых качеств (soft skills); формирование компетенций образовательного проектирования и реализации индивидуальных образовательных программ.

Анализ разных моделей взаимодействия образовательных организаций позволяет говорить о взаимозависимости образовательных результатов, учащихся в сетевых программах и условий совместной деятельности. 

Таким образом, можно утверждать, что образовательный потенциал сетевого взаимодействия характеризуется уровнем закрепления образовательных результатов на региональном уровне, т.е. наличием перехода от локальных негарантированных образовательных эффектов к образовательным результатам в отдельных практиках сетевого взаимодействия и к обеспечению достижения системных результатов за счет распространения форм и способов организации образовательной деятельности в условиях сетевого взаимодействия, создания совместных образовательных продуктов.


На основе анализа прикладных педагогических исследований и практики мы выделили в качестве значимых условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия: переход от взаимодействия отдельных представителей (модель «случайные связи») к взаимодействию групп и сообществ, совместная деятельность которых обеспечивает появление новых образовательных продуктов и услуг (модели «совместное производство» и «образовательное сообщество»). 

Л. В. Веснина в исследовании инновационного потенциала научно-образовательной системы региона также указывает на необходимость создания специальных условий для реализации этого потенциала [61]. Автор характеризует образовательный потенциал как совокупность знаний, умений, навыков и возможностей, предоставляемых образованием для повышения эффективности деятельности региона в общественной, демографической, социально-экономической и научно-инновационной системах [61]. Проблемное поле реализации инновационного потенциала научно-образовательной системы региона связано с необходимостью формирования на федеральном уровне экономических условий, позволяющих вывести на международный рынок конкурентоспособную инновационную продукцию. Соответственно, основная задача сводится к организации на уровне регионов специальных форматов взаимодействия науки, образования, власти и бизнеса. Для этого должны появится структуры – операторы такого взаимодействия и регламенты, определяющие задачи и формы взаимодействия.  

Л. В. Веснина фиксирует следующие условия реализации потенциала на региональном уровне:  

· наличие в регионе кластеров, работающих в ключевых технологических сферах и качество их информационного, финансового, ресурсного, организационного, научного обеспечения;

· организация системы развития и конкурсов среди инновационных предприятий;

· наличие в регионе международных исследовательских центров и лабораторий;

· наличие системы подготовки кадров, высокопрофессиональных консультантов для работы в сфере инновационной деятельности;

· системный мониторинг и анализ результатов развития инновационной деятельности.

Исследование Л. В. Весниной по оценке инновационного потенциала научно-образовательной системы Томской области (2010 г.) можно соотнести с исследованием Т. К. Голушко по оценке образовательного потенциала Тамбовской области (2015 г.) [71]. Оценку образовательного потенциала Тамбовской области Т. К. Голушко проводила, анализируя динамику развития региона по следующим критериям:

– инфраструктура и доступность библиотечных фондов региона;

– динамика роста доступности сети Интернет для граждан;

– число образовательных учреждений, численность студентов и профессорско-преподавательского состава;

– качество образования в учреждениях ВПО, трудоустройство выпускников.

Исследования потенциала сетевого взаимодействия и организационно-управленческих условий его реализации в практике образования, проведенные Г. Н. Прозументовой, показали, что сеть – это «всегда проявление образовательной инициативы и ее превращение в цели и задачи деятельности инициативной группы людей» [159]. В качестве ключевого условия вхождения в сеть исследователь выделяет самостоятельную выработку организацией собственных ценностных оснований образовательных инициатив. Исходя из этого Г. Н. Прозументова отмечает, что только в случае добровольного и инициативного характера организации сети возможно введение в действие механизмов самосозидания и вовлечения всех субъектов сети в разработку ценностных оснований партнерских отношений. Таким образом, ключевыми механизмами управления сетевым взаимодействием являются: создание человеческого ресурса, управление процессами группообразования и становления организационной культуры образовательного сообщества [185, с. 16]. В то же время в стратегии гуманитаризации образования Г. Н. Прозументова отмечает, что взаимодействие вузов и школ обладает потенциалом для преодоления множества дефицитов современного образования [157, с. 51]. 

Реализация данного потенциала на региональном уровне возможна, если:

1) осуществляется переход от деятельности разрозненных педагогических групп к становлению региональных образовательных сообществ (потенциал субъективизации);

2) обеспечены условия для создания инновационных разработок и их использования в повышении качества образования в региональной системе образования (потенциал синергизма);

3) обеспечены условия взаимной дополнительности разных субъектов развития системы образования и социально-экономического развития региона в целом (потенциал диалогизации);

4)  создана возможность участия человека в качестве субъекта влияния на свое образование, т.е. обеспечены условия поддержки личной образовательной инициативы и образовательной стратегии (потенциал антропологизации).

Однако, возвращаясь к результатам предыдущего этапа теоретического анализа, которые позволили выделить сеть знаний как значимый объект исследования в системе образования, рассмотрим теоретические положения об условиях сетевого взаимодействия в концепции открытых инновациях. Это позволит нам дополнить список условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия на региональном уровне.  

В концепции открытых инноваций значимыми положениями, определяющими условия сетевого межорганизационного взаимодействия, являются следующие: 

· фиксация роли создания специальных структур и методов управления взаимоотношениями в сети для повышения эффективности (B. Kogut, J. Lipnack,);

· обоснование необходимости создания системы координации отношений, позволяющей накапливать и использовать неявное знание по управлению сетью (D. Ritter, Scott, J. Webser);

· качество сетевого взаимодействия обусловливается равнозначностью вкладов участников сети в создание целей и ценностей совместной деятельности (М. Ю. Шерешева). 

Д. Дайер и X. Сингх [254] в своей работе предположили, что сетевые отношения должны отличаться от стандартных рыночных, если сетевые партнеры ставят цели в достижении конкурентных преимуществ именно за счет совместной деятельности. Исследователи предлагают оценивать сетевое взаимодействие с точки зрения отношенческого подхода, т.е. в качестве базовой единицы оценки рассматривать отношения между компаниями, во взаимодействии между которыми авторы видят источники межорганизационных конкурентных преимуществ. В совместном исследовании Дайер провел анализ партнерств на предмет источников и механизмов возникновения их конкурентных преимуществ и рент. Сингх посвятил свою работу изучению природы и условий возникновения синергетического эффекта в сетевом взаимодействии, посредством которого происходит становление совместных целей и ценностей организаций. В публикациях авторов менее изученными остались вопросы оценки эффективности механизмов координации сетевых отношений. В отношении этих механизмов в дальнейшем исследователи установили, что навыки сетевого управления приобретаются компаниями в ходе самого процесса развития сетевого партнерства [249]. С другой стороны, именно накопление опыта в управлении сетями способствует распространению сетевых практик. Накопленные опыт и знания позволяют повышать эффективность и успешность вновь создаваемых сетевых отношений; некоторые исследователи трактуют это как формирование способностей по управлению сетевыми отношениями [229, 270]. В дальнейшем, при более детальном изучении способностей управления сетями, исследователи доказали, что важным аспектом является не только накопление опыта управления, но и создание специальных структур и методов управления взаимоотношениями в сети [250; 270, с. 464, 469]. Такие структуры и методы вели к повышению уровня координации как внутри фирмы-партнера сети, так и в самой сети, при этом систематически совершенствовалось обучение управлению отношениями и ускорялось получение более высокой прибыли для фирм [239, с. 464]. Дайер и Сингх выработали перечень внутренних и внешних факторов, которые делают отношения более устойчивыми и защищенными от копирования конкурентами [254, с. 671-674]. К внешним факторам они относят перечень экономических и институциональных условий взаимодействия, а к внутренним – системы координации отношений, позволяющие накапливать и использовать неявное знание по управлению сетью.

Другие исследователи более детально подошли к изучению рисков, возникающих в деятельности сетевых структур. Одним из таких рисков ученые считают «риск, связанный с отношениями», возникающий в случаях, когда одна фирма стремится присвоить себе сетевые ресурсы, при этом не вкладывая собственных [247]. Другой риск связывают с качеством исполнения функций субъектов в сетевых отношениях. Эти два вида рисков ученые принимают во внимание при оценке надежности и ненадежности партнеров, предполагая возможность распространения данного подхода на любые виды сетевых партнерств. Наиболее изучен в литературе по стратегическому управлению риск, связанный с асимметричным обменом знаниями [260, 263, 269, 273, 274], при этом в исследованиях показано, что наименее подвержены этому риску системы управления отношениями, созданные в сетевых структурах [269]. 

Существенную роль в формировании эффективных структур координации отношений и в создании общих ценностей играют совместное обучение и возможность обмена знаниями между участниками сети [260, 278, 287]. Многие исследователи не только приводят аргументы в пользу эффективности сетевой формы координации [294, 303], но и признают, что ценности в сети создаются исключительно совместно [317].

Дальнейшее наше исследование было посвящено анализу шкал измерения результативности межфирменных сетевых отношений. На основании анализа работ российских и зарубежных экономистов можно выделить следующие показатели:

1) измерение удовлетворенности субъектов сетевых отношений достигаемыми результатами [114];

2) измерение «качества» отношений [246], включающих следующие характеристики: согласованность целей, совместное решение проблем, доверие, удовлетворенность, приверженность, воспринимаемая ценность и др. [296, 301, 316].

Понятие «качество отношений» в литературе трактуется также как «прочность», «успешность», «ценность» и «результативность» [277]. Поскольку в литературе так и не сложилось единого определения «качества отношений», нет и единой шкалы его измерения [130, с. 153]. Такие характеристики часто представляются как многомерные конструкции [294, с. 23-24] и являются искусственными понятиями, как следствие, их измерение является весьма специфичным и зависит от конкретных сетевых отношений. При этом всегда прослеживается наличие связи между «качеством» отношений и их результативностью [130, с. 153]. В диссертационном исследовании мы опираемся на определение понятия «качество сетевых отношений», данное в методологии исследования сетевых форм бизнеса М. Ю. Шерешевой [130, с. 157]: комплексная интегральная характеристика, фиксирующая взаимную направленность партнеров на развитие отношений.

Методика измерения интегральных характеристик отношений была разработана в «сетевом подходе» [296] и в «подходе маркетинга взаимоотношений» [246]. Чаще такими интегральными характеристиками выступают: доверие [246, с. 355], удовлетворенность [246, с. 355], лояльность [277] и намерение продолжать отношения [316]. 

Д. Страуб с соавторами предложили шкалу измерения пропорционально-симметричной сетевой результативности как степени выраженности показателей результативности и симметрию их распределения между компаниями [308, с.96-97]. Разработанная шкала включает следующие оценки:

1) осязаемые измерители результатов отношений (рост производительности; снижение операционных издержек);

2) неосязаемые результаты отношений (получение актуальной информации; совершенствование контроля ресурсов; рост гибкости; совершенствование планирования производства; совершенствование управления активами; сокращение рабочих задач);

3) суммарное оценивание «итоговых» утверждений по семибалльной шкале в категориях от «никогда» до «всегда» (улучшение осязаемых показателей результативности «компании-клиента»; улучшение неосязаемых показателей результативности «компании-клиента»; целостное улучшение экономического положения «компании-клиента»).

Таким образом, среди предложенных шкал оценки качества сетевых отношений наибольшую ценность представляет идея интегральных характеристик отношений по таким критериям, как надежность партнеров, их приверженность совместной деятельности и их гибкость.

В сфере оценивания функционально-управленческой результативности меж​организационных сетей анализ осуществляется преимущественно посредством исследования процессов организации, управления реализацией бизнеса, с дальнейшим прогнозированием и планированием этих процессов [130, с. 180]. В сфере оценивания процесса складывания сети наибольшее внимание уделяется анализу этапов подготовки к сетевому партнерству [130, с. 181].

При оценивании результативности сетевых отношений особое затруднение вызывает необходимость детальной проработки всех уровней интеграции: операционального, функционального и межфункционального. При отсутствии многоуровневого подхода к анализу сети возникает проблема в обращении внимания руководителей к стратегическим преимуществам сетевого взаимодействия [130, с. 182].

Оценка степени открытости компании в сетевых отношениях возможна посредством анализа степени ее участия в создании, привлечении и применении в сети новых знаний, а также в расширении и использовании новых способов применения вновь созданных знаний и технологий [217, 256, 257]. Способность сети к использованию и интеграции новых внутренних и внешних знаний является новым источником конкурентных преимуществ компаний сети. Среди наиболее важных характеристик интеграционных процессов в межорганизационных сетях модели открытых инноваций можно выделить следующие:

1) совместный поиск идей, знаний и информации;

2) приобретение знаний (исследований, разработок, патентов, технологий и пр.) из внешних источников для использования в ресурсах сети;

3) взаимный обмен знаниями, способностями и компетенциями в сети, а также их развитие;

4) защита совместной интеллектуальной собственности;

5) получение коммерческой выгоды от инвестиций в сетевые инновационные разработки.

Обобщая, выделим в качестве одного из условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия согласованность партнерских отношений между субъектами взаимодействия. Уровень согласованности характеризуется согласованностью целей, совместным решением проблем, доверием, удовлетворенностью, приверженность, воспринимаемыми ценностями. При этом качество отношений как интегральная характеристика определяется: степенью взаимной направленности партнёров на развитие отношений (т.е. на совместную деятельность в стратегической рамке развития образования, а не в рамке решения оперативных задач каждой организации-партнера); проработанностью и внедрением специальных механизмов координации межорганизационных отношений. 

Выводы по первой главе

Анализ содержания сетевого взаимодействия в экономических исследованиях показал, что сети рассматриваются как новое экономическое явление на этапе трансформации экономик и для эффективности сетевого взаимодействия необходимо уделять внимание способам координации, анализу конкурентных преимуществ и извлекаемых сторонами рентам от совместной деятельности. Мы выделили, что в экономике и стратегическом управлении содержание сетевого взаимодействия рассматривается из фокуса ресурсного подхода и концепции открытых инноваций. В ресурсном подходе основным содержанием взаимодействия является обмен материальными ресурсами и иными активами для повышения конкурентоспособности организации на рынке; обмен знаниями для производства и распространения инноваций, обмен ценностями для формирования групп и сообществ по интересам, построения единого коммуникативного и ценностно-смыслового поля. В отношенческом подходе преимущественно анализируется способность межфирменных отношений получать сверхприбыль, извлекаемую в результате сетевых взаимоотношений. Для нашего исследования наиболее важное значение имеет концепция открытых инноваций, в условиях которой компании развивают сотрудничество с партнерами с целью создания новых знаний или применения внешних, расширения способов применения нового знания и его распространения. Сеть знаний в экономике отличается спецификой складывания отношений особого типа, позволяющих в комплексе использовать новые знания, разработанные в сети для решения экономических и социальных проблем, координировать действия по различным стадиям и компонентам инновационного процесса, а также осуществлять меры по согласованному развитию участников сети.

Исследуя аспекты изучения содержания сетевого взаимодействия в психологии, социологии и антропологии мы выделили, что предметом исследования в указанных областях являются социальные процессы, которые протекают в рамках сетевой структуры, а именно совместная выработка норм и правил взаимодействия, ролевое поведение.  Применяя методологию исследования сетевого взаимодействия в экономике к педагогическим исследованиям, мы выделили, что в ресурсном подходе содержанием сетевого взаимодействия в образовании является обмен материальными и информационными ресурсами для достижения образовательных целей и построения нового предметного или иного знания. В отношенческом подходе содержание сетевого взаимодействия в образовании рассматривается как обмен знаниями, направленный на разработку и апробацию инновационных моделей содержания образования, экономики образования, управления системой образования и образовательной политики, а также на становление участников сетевого взаимодействия в качестве субъекта управления образованием. 

Систематизация представлений о сетевом взаимодействии в разных областях научных знаний (экономике, стратегическом управлении, педагогике, психологии и социологии) позволила конкретизировать понятие сетевого взаимодействия «школа-вуз» в образовании на региональном уровне как представление о сети знаний, которая стимулирует разнообразие и обеспечивает координацию инновационной деятельности всех участников сети в региональной инновационной системе. 

Учитывая особенности региональной образовательной системы, ее сложность и многоукладность, а также недостаточность исследований в данной области, в настоящем исследовании описание содержания сетевого взаимодействия «школа-вуз» и условий реализации его образовательного потенциала мы фокусируем именно в контексте влияния на решение задач развития образования на региональном уровне. Такая фокусировка позволяет анализировать сетевые отношения в образовании как механизм развития региональной системы образования через выделение сегмента агентов развития, которые выполняют задачу производства и распространения инноваций в процессе совместной деятельности.

Проведенное исследование практики реализации сетевого партнерства «школа-вуз» в различных регионах России показывает, что именно сетевая структура организации деятельности, построенная поверх формальной структуры учреждения, позволяет одновременно удержать функционально-административные и инновационные задачи. Мы показали, что в образовательных организациях сетевое взаимодействие не только обеспечивает порождение инноваций, но и их непрерывное осуществление. Анализ работ, посвященных влиянию сетевых партнерств на профессиональное развитие педагогов, позволил обосновать, что сетевое взаимодействие имеет позитивное влияние на развитие профессиональных компетенций педагогов, обеспечивает освоение ими новых средств педагогической деятельности, повышает мотивацию к инновационным разработкам, формирует новую образовательную и профессиональную культуру. Посредством изучения влияния сетевого взаимодействия на повышение качества образования в работах доказано, что практика сетевого взаимодействия школ и вузов позитивно сказывается как на учебных достижениях школьников, так и на формировании проектных и исследовательских компетенций школьников, создании условий для построения индивидуальных образовательных траекторий. Таким образом, можно сказать, что образовательная сеть как институция является механизмом производства и распространения знания, что повышает инвестиционную привлекательность региональной образовательной системы. Более того, в таком подходе роль сетевого взаимодействия на региональном уровне необходимо рассматривать в контексте влияния на человеческий капитал, через механизмы управления процессами группообразования и становления организационной культуры образовательного сообщества, развития условий для самообоснования и самоорганизации образовательных сообществ. 

Таким образом, доказано, что практика сетевого взаимодействия выступает драйвером развития системы образования, так как представляет собой разветвленную структуру коммуникаций, которая позволяет разработать, апробировать и предложить профессиональному сообществу и обществу в целом инновационные модели образования; расширяет возможности учащихся в использовании ресурсов нескольких образовательных учреждений для построения индивидуальной траектории; является источником для самонастройки и самосовершенствования педагогических коллективов; дает возможность интегрировать разные образовательные среды, создавать культурные артефакты, новую образовательную культуру. Установлено, что сетевое взаимодействие «школа-вуз» на региональном уровне имеет образовательный потенциал, характеризующийся расширением спектра образовательных результатов учащихся, полученных в процессе сетевого взаимодействия организаций разного типа и уровня образования (углубление и расширение предметных знаний и навыков; формирование метапредметных результатов; формирование личностно-востребованных и социально-значимых качеств (soft skills); формирование компетенций образовательного проектирования и реализации индивидуальных образовательных программ);

Для обоснования проблемы реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия на региональном уровне был проведен анализ теоретических подходов к определению понятия образовательного потенциала в разных науках и сферах использования. Нами были рассмотрены базовые категории изучения потенциала: категория ресурса; категория времени; категория реальности.  Мы обосновали, что образовательный потенциал сетевого взаимодействия «школа-вуз» стоит рассматривать как силу или возможность, которая уже порождена, но существует в скрытом, неявном виде и проявляется только при определенных условиях. Для выявления признаков образовательного потенциала сетевого взаимодействия мы опирались на трактовку образовательного потенциала как комплекса возможных результатов образовательной деятельности, имеющих социальную или личностную значимость (знания, практический опыт, компетенции, ценностные ориентиры, личные качества и пр.). Нами было установлено, что признаками образовательного потенциала являются: динамика образовательных результатов учащихся, полученных в процессе сетевого взаимодействия организаций разного типа и уровня образования, а именно: углубление и расширение предметных знаний и навыков; формирование метапредметных результатов; формирование личностно-востребованных и социально-значимых качеств (soft skills); формирование компетенций образовательного проектирования и реализации индивидуальных образовательных программ.

На основе анализа прикладных педагогических исследований и эмпирического анализа практики сетевых отношений мы выделили в качестве значимых условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия: 1) создание новых региональных практик совместной деятельности в форме сетевых образовательных событий и сетевых программ, отражающих современные приоритеты развития образования как системы и доказывающих свою результативность на основе специально организованных педагогических измерений; 2) обеспечение перехода от взаимодействия отдельных представителей образовательных организаций к взаимодействию инициативных групп, сетевых проектных команд и образовательных сообществ и расширение областей их влияния на изменение образования; 3) повышение уровня согласованности партнерских отношений между субъектами региональной системы, выражающееся в таких характеристиках, как согласованность целей, совместное решение проблем, доверие, удовлетворенность, приверженность, воспринимаемая ценность. При этом качество отношений как интегральная характеристика определяется: степенью взаимной направленности партнёров на развитие отношений (т.е. на совместную деятельность в стратегической рамке развития образования, а не в рамке решения оперативных задач каждой организации-партнера); проработанностью и внедрением специальных механизмов координации межорганизационных отношений. 

Глава 2. Разработка и апробация организационно-педагогических условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне

Реализация опытно-экспериментальной работы по разработке и апробации условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне осуществлялась в три этапа: констатирующий эксперимент (2014–2016 уч.гг.), формирующий эксперимент (2016–2018 уч.гг.) и итоговый этап – интерпретация данных и обобщение (2018 г.).

Констатирующий эксперимент позволил выявить признаки образовательного потенциала сетевого взаимодействия и обосновать его зависимость от задач и условий взаимодействия организаций высшего и общего образования. Итогом констатирующего эксперимента стали выработка критериев анализа условий реализации и разработка аналитических матриц. 
На втором этапе был проведен эксперимент по моделированию условий сетевого взаимодействия на примере взаимодействия ТГУ с системой общего образования Томской области.

На итоговом этапе была проведена интерпретация результатов эксперимента по созданию организационно-педагогических условий реализации образовательного потенциала на региональном уровне, выполнено обобщение результатов исследования в целом. 
2.1. Критерии анализа условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне

Констатирующий эксперимент был проведён на базе сети школ, взаимодействующих с ТГУ. В эксперименте приняли участие 3409 учащихся 8-11 классов и 141 учитель из 70 общеобразовательных учреждений из Томской и Новосибирской областей. Опытно – экспериментальная работа проходила в процессе реализации сетевых образовательных событий и отдельных модулей сетевых образовательных программ.

Опираясь на результаты теоретического анализа, мы выделили базовые положения, которые легли в основу констатирующего эксперимента и обусловили выбор методов сбора данных.

Для изучения потенциала какой-либо системы стоит учитывать тезис о наличии феномена «скрытого» или «невостребованного» потенциала. Потенциал отражает свойство системы «иметь возможности, способности, ресурсы и прочее для самосохранения и самодвижения, а также воздействия на окружающий мир и взаимодействия с ним» (М. Т. Шафиков), которые в настоящем времени выступают как некоторый резерв (в неосуществленном или виртуальном виде). При определенных условиях этот «резерв», «стратегический запас» начинает использоваться, порождая «качественно новые формы, новую действительность и порождая новые возможности» (В. А. Митрахович, Е. А. Реанович, И. Э. Ярмакеев). Соответственно, изучать надо существующие и функционирующие в системе возможности, которые пока не осуществились. Поэтому мы в качестве методов сбора данных выбрали качественные методики, в том числе методику реконструкции инновационного опыта Г. Н. Прозументовой. В этой методике происходит поименование феноменов через фиксацию эмоционального состояния и переживания всех участников описываемой реальности, а также различение этих переживаний в ситуации, когда один из участников пытается изменить сложившуюся реальность; выделение и характеристику личных действий человека в образовании, проявление точек удивления, «смысловых пересечений», «смысловых совпадений» и понимания самим человеком смысла образования. В таком подходе феномен описывается через эффект личного открытия, как место «смыслового скачка», «момента сдвижки». На этом этапе нами были применены методики интервью, организации фокус-группы, кейс-исследование, контент-анализ текстов.

Опираясь на положения концепции открытых инноваций [105, 236, 281, 282, 286, 300], предметом анализа выделили следующие:

3) удовлетворенность субъектов сетевых отношений достигаемыми результатами совместной деятельности;
4) «качество» отношений по характеристикам: согласованность целей, совместное решение проблем, доверие, удовлетворенность, приверженность, воспринимаемая ценность и др.

В 2014-2015 уч.г. констатирующий эксперимент проводился на базе 13 сетевых образовательных событийных форматов. В 2015-2016 уч.г. часть сетевых событий, которые, по мнению представителей ТГУ имели более высокую эффективность при системной и длительной реализации, были оформлены в качестве сетевых образовательных программ (таблица 2.1).

Таблица 2.1 – Описание сетевых событий и программ на базе которых проводилась опытно-экспериментальная работа

	№
	Название сетевого события или сетевой программы
	Содержание события / программы

	
	2014-2015 уч.г.
	2015-2016 уч.г.
	

	1. 
	Интенсив для школьников сельских территорий и малых городов «Шаг в будущее»
	Сетевая образовательная программа – интенсив для школьников сельских территорий и малых городов «Шаг в будущее»
	Программа направлена на включение молодёжи в проектно-исследовательскую деятельность для повышения качества жизни в своей территории, а также на организацию механизмов взаимодействия муниципальных систем образования и НИ ТГУ для совместной образовательной деятельности

	2. 
	Образовательный модуль «Эксперимент в Ботаническом саду»
	Сетевая образовательная программа - практикум «Эксперимент в ботаническом саду»
	Реализуется на базе Сибирского ботанического сада НИ ТГУ. В программу включены практические занятия и темы исследовательских работ, отражая деятельность научных направлений биологического профиля на базе СБС ТГУ. Познавательная деятельность участников организуется в форме совместного проекта, которые обеспечивают цикл работ, углубляющих курсы школьных предметов и формирующих метапредметные компетенции по проектно-исследовательской деятельности и самообразованию.

	3. 
	Образовательный модуль «Проектирование. Творчество. Исследование»
	Сетевая образовательная программа «Формула творчества»
	Программа направлена на порождение, реализацию и презентацию участниками образовательных инициатив в областях культуры, искусства, социально-значимой деятельности (театр, музыка, литературное творчество, журналистика, изобразительное и прикладное творчество, социальное проектирование, медиа).

	4. 
	Открытый областной образовательный форум-конкурс «Образовательный форсайт +20: высокие технологии и профессии будущего»
	Проектная сессия-конкурс «Образовательный форсайт. Профессии будущего»
	Практика «Форсайт +20» является форматом образовательного события – имитационной деловой игрой, в которой участники строят видение будущего. Данная практика эффективна для формирования познавательной мотивации участников.

	5. 
	Образовательный модуль «STEM-лаборатория»
	Сетевая образовательная программа «STEM – класс ТГУ» 
	Программа направлена на вовлечение школьников в сферу актуальных научных открытий, техническое конструирование и математическое моделирование, школьники получают опыт общения со студентами и преподавателями ТГУ, совместной образовательной и проектно-исследовательской деятельности на актуальном материале современной науки.



	6. 
	Образовательная сессия «Школа исследователя»
	Сетевой образовательный модуль  «Школа исследователя ТГУ»
	«Школа исследователя ТГУ» это образовательный интенсив, который знакомит старшеклассников с особенностями методологии и технологии современных исследований. 

	7. 
	Сибирская молодежная Ассамблея «Профессии будущего»
	Представляет собой организационно-деятельностную игру, включающую открытые олимпиады по предпринимательству для старшеклассников и студентов. 


	8. 
	Конкурс проектных, исследовательских и творческих работ школьников в рамках конференции школ-партнеров ТГУ 
	Конкурс проводится с целью развития проектно-исследовательских компетенций школьников г. Томска, Томской области и Сибирского Федерального округа, а так же создания условий для развития интеллектуального и творческого потенциала талантливых детей и молодёжи. 

	9. 
	Форум «Таланты Сибири»
	Межрегиональное мероприятие организуется для поддержки талантливых школьников, максимального раскрытия их творческого потенциала, повышения интереса к естественным и гуманитарным наукам, инженерному делу и техническому творчеству.

	10. 
	Тьюториалы со старшеклассниками сети школ
	Сетевая образовательная программа «Горизонты будущего»
	Программа направлена на образовательное и профессиональное самоопределение учащихся 10-11 классов, формирование метапредметных компетенций:

· определения личных приоритетов и жизненных интересов;

· ориентации и выбора сферы самореализации, соответствующих ей профессий и вузов;

· подбора образовательных ресурсов и построения своей образовательной стратегии.

	11. 
	Научно-практическая конференция учащихся на базе школы
	Научно-практическая Конференция является образовательным событием, на котором подводятся итоги проектной, исследовательской, творческой деятельности обучающихся, осуществляется публичная защита ученических проектов и творческих работ. Экспертами на школьной конференции выступают студенты и преподаватели ТГУ.

	12. 
	Мероприятия предпринимательского профиля в районах Томской области
	Сетевая образовательная программа «Предпринимательство и Лидерство»
	Программа направлена на внедрение сетевых форм образования для формирования у учащихся метапредметных компетенций по разработке и реализации предпринимательских проектов.

	13. 
	Проект «Открытый университетский класс»


	В Открытом университетском классе старшеклассники принимают участие в учебных курсах и занятиях по профильным направлениям, в метапредметных курсах, тренингах и практикумах по освоению норм проектной и исследовательской деятельности, развитию коммуникативных, лидерских компетенций и предприимчивости, которые ведут как преподаватели ТГУ, так и педагоги школ – участников сетевого взаимодействия. 


В рамках эксперимента под сетевыми образовательными событиями мы понимаем краткосрочные интенсивные образовательные форматы, включающие создание ситуации привлечения внимания школьников и педагогов к перспективным научным направлениям, новым профессиям, осуществление пробного действия по их анализу и использованию для построения и реализации индивидуальных образовательных и профессиональных траекторий. 
Сетевые образовательные программы – это программы, реализуемые школами и организациями дополнительного образования на основе сетевого взаимодействия с университетом. Программы ориентированы на расширение и углубление школьных знаний за счет введения междисциплинарного контента и данных современных научных исследований, ведущихся в университетах, использования специальных методик индивидуализации образования. Содержательными линиями, конструирующими сетевую программу, являются:

1. Погружение в мир науки и профессий будущего: знакомство старшеклассников со спецификой современных научных знаний и миром постоянно меняющихся профессий.

2. Углубление и расширение школьной программы: систематизация учебного материала школьных дисциплин, анализ предметного содержания в междисциплинарном контексте; знакомство с методологической и понятийной базой дисциплин.

3. Формирование компетенций проектной и исследовательской деятельности: выбор уровня и содержания индивидуального / группового проекта или исследования и его выполнение на междисциплинарном материале. 
4. Формирование «мягких компетенций» (soft skills): предприимчивость, критическое мышление, изобретательность, самоорганизация, лидерство и т. д.

Реализация сетевых образовательных программ проводилась в г. Томске, Томском, Асиновском и Первомайском районах, г/о Стрежевой. В сетевых программах приняли участие 676 учащихся 8-11 классов, 90 педагогов, 59 школ из г. Томска, Томской, Новосибирской областей.

Реализация сетевых событий проходила в г. Томске, Томском, Асиновском и Первомайском районах, г/о Стрежевой. В сетевых событиях приняли участие 3409 учащихся (1870 школьников в 2014-2015 уч.г. и 1539 школьников в 2015-2016 уч.г.) и 141 учитель из 70 образовательных учреждений. Территориальное распределение сети школ следующее: 53% - школы, расположены в г. Томске, 31% образовательных учреждений находятся на территории Томской области (г. Стрежевой, г. Асино, г. Северск, Кожевниковский район, Кривошеинский район, Молчановский район, Колпашевский район, район Парабель и др.), 16% школ Новосибирской области. Со стороны ТГУ в реализации программ сетевых событийных форматов приняли участие 31 преподаватель, 167 студентов ТГУ с факультетов: РФФ, ФФ, ХИ, ГГФ, ФилФ, ФСФ, ФИТ, БИ, МФУ, ЮИ, ФИЯ. Полные статистические данные о количестве участников в каждом событии и программе представлены в приложении В.

По результату проведения исследования, констатирующий эксперимент показал, что сетевое взаимодействие университета и системы общего образования оказало влияние на изменение мотивации к исследовательской и проектной деятельности, частично сказалось на формировании индивидуальных образовательных маршрутов и прецедентно на изменении мотивации школьников к углублению и расширению предметных знаний. Участниками взаимодействия в констатирующем эксперименте изначально выступали в основном отдельные представители школ и университета. По завершении констатирующего эксперимента можно было наблюдать появление в ряде школ инициативных групп, а в университете сложились команды из числа представителей НОЦ «Институт инноваций в образовании», факультетов и студентов, которые стали основой педагогических команд для сетевых образовательных программ. Основным предметом совместной деятельности на данном этапе являлись образовательные события или локальные образовательные проекты, которые решали отдельные проблемы образовательной практики путем привлечения талантливых абитуриентов, повышения мотивации к отдельным учебным предметам и др. На этапе завершения констатирующего эксперимента по ряду направлений образовались слаженные сетевые группы (так, например, группа сетевой программы по STEM-направлению, которая решала задачу вовлечения школьников в современные естественно-научные исследования, сферу актуальных научных открытий, технического конструирования и математического моделирования, совершенствование методической компетенции педагогов).

Опосредованно анализ показывает, что педагоги отмечают влияние сетевого взаимодействия на качество учебных занятий в школе. Те педагоги, которые были участниками сетевых событий, включали их содержание в урочную деятельность на своих занятиях, но это содержание было редуцировано. 
Таким образом, мы фиксируем такие признаки образовательного потенциала сетевого взаимодействия как влияние на качество образования, на качество согласованности партнерских отношений между субъектами сети в регионе и на становление субъектной позиции в развитии образования у участников сетевых отношений. Однако формат отдельных сетевых образовательных событий и прецедентная реализация сетевых образовательных программ не позволяет реализовывать образовательный потенциал в полной мере. 
Результаты анализа позволили нам охарактеризовать области влияния сетевого взаимодействия: качество и субъекты образования. Различия в качестве условий взаимодействия отразились на содержании образовательного потенциала.

На основании полученных данных и опираясь на методологию построения аналитических матриц, были разработаны критерии и параметры анализа условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия.

Реализация образовательного потенциала сетевого взаимодействия анализируется нами через сопоставление информации о типе образовательного результата и его проявленности на уровне: локальных негарантированных образовательных эффектов; достигаемого прецедента результата в отдельных практиках сетевого взаимодействия; достижения системных результатов за счет распространения форм и способов организации образовательной деятельности в условиях сетевого взаимодействия; создания совместных образовательных продуктов (таблица 2.2). При заполнении матрицы используются данные, полученные на основе анализа статистики, документов, экспертных интервью, фокус-групп, анкетирования, контент-анализа выступлений педагогов. Гипотезой для проверки на формирующем этапе эксперимента выступало предположение о том, что реализация образовательного потенциала сетевых программ более выражена при переходе от локальных эффектов и частных результатов к созданию и использованию в практике специальных форм и способов организации деятельности, которые гарантируют системное проявление ожидаемых результатов. 
Таблица 2.2 – Матрица анализа влияния сетевого взаимодействия на качество образования
	Типы 
результатов
	Уровни влияния

	
	1. Проявляются на уровне образовательных эффектов
	2. Фиксируются в качестве образовательных результатов
	3. Обеспечены формами и способами организации образовательной деятельности
	4. Отражены в образовательных продуктах

	a) Углубление и расширение предметных знаний и навыков
	
	
	
	

	b) Формирование метапредметных результатов
	
	
	
	

	c) Формирование личностно востребованных и социально значимых качеств (soft skills)
	
	
	
	

	d) Формирование компетенций образовательного проектирования и реализации индивидуальных образовательных программ
	
	
	
	


Использование таблицы 2.2 позволяет нам фиксировать признаки реализации образовательного потенциала. Две аналитические матрицы были разработаны для того, чтобы анализировать организационно-педагогические условия его реализации. 
Обобщая теоретические положения о коллективном субъекте изменений и переходе в управлении изменениями от групп к командам и далее к сообществам, мы выделяем следующие варианты формирования и деятельности субъектов сетевого взаимодействия: представители образовательных организаций; инициативные группы; сетевая проектная команда; образовательные сообщества.

В качестве областей влияния субъектов сетевого взаимодействия, опираясь на подход, представленный в методике оценки инновационного содержания образовательного проекта, мы выделили следующие: изменение качества организации учебных занятий; изменение содержания и структуры образовательного процесса; изменение управления образовательным процессом; определение целевых установок и построение новых принципов и прецедентов образования, создание новых типов ресурсов для образования и профессионального развития; создание образовательных сетей, стратегий сетевого развития и управления в открытом образовательном пространстве. Использование матрицы анализа субъектов и областей влияния сетевого взаимодействия (таблица 2.3) позволяет сделать выводы о сущности изменений, которые привнесло в образование сетевое взаимодействие и о достаточности созданных условий для реализации образовательного потенциала. 
Таблица 2.3 – Матрица анализа субъектов и областей влияния сетевого взаимодействия

	Области

влияния
	Субъект взаимодействия

	
	1. Представители образовательных организаций, включенные в локальные сетевые отношения
	2. Инициативные группы, решающие посредством сетевого взаимодействия отдельные проблемы образовательной практики своих организаций
	3. Сетевая проектная команда, нацелен​ная на решение общей проблемы развития образования
	Образовательные сообщества

	
	
	
	
	4. Сообщества профессионального и образовательного влияния 
	5.Сообщества инновационного влияния и стратегического управления 

	a) Изменение качества организации учебных занятий
	
	
	
	
	

	b) Изменение содержания и структуры образовательного процесса 
	
	
	
	
	

	c) Изменение управления образовательным процессом
	
	
	
	
	

	d) Определение целевых установок и построение новых принципов и прецедентов образования, создание новых типов ресурсов для образования и профессионального развития
	
	
	
	
	

	e) Создание образовательных сетей, стратегий сетевого развития и управления в открытом образовательном пространстве
	
	
	
	
	


Значимым условием для реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия, как показал теоретический анализ и констатирующий эксперимент является качество согласованности партнерских отношений между субъектами сети, которое характеризуется степенью взаимной направленности партнёров на развитие отношений; проработанностью и внедрением специальных механизмов координации сетевых отношений. Это положение легло в основу разработки матрицы анализа качества сетевого взаимодействия (таблица 2.4).
Таблица 2.4 – Матрица анализа качества сетевого взаимодействия

	Уровень

согласо-

ванности
	Критерии анализа

	
	1. Формализация сетевого взаимодействия

(нормативные акты, договоры, приказы, расписания)
	2. Механизмы координации

(Планирование, информирование, регламенты, организация, мониторинг, тех. задания)
	3. Обмен ресурсами

(финансовыми, материально-техническими, кадровыми)

	a) Отдельные представители
	Устные договоренности 
	Встречи на уровне участников
	Добровольные разовые события

	b) Инициативные группы ОУ
	Приказы, положения, регламентирующие деятельность групп и отдельных лиц в сети
	Письма поддержки проектной группы, проект текста программы, встречи между представителями групп
	Использование ресурсов одного ОУ

	c) Сетевая проектная команда
	Межучрежденческие договоры и соглашения. Локальные акты учреждений, программа развития, образовательные программы, устав и др.
	Договоры и встречи между административными единицами и исполнителями. Семинары, конференции, совещания, планерки на горизонтальном уровне между всеми участниками сети, разработка графика действий
	Объединение ресурсов сети, фокусировка ресурсов в одном центре

	d) Сообщество
	Стратегическое партнерство, постановления и соглашения, направленные на решение организационных, управленческих и политических задач
	Согласованы единые цели и задачи.

Разные модификации методики сетевого планирования, система информирования, назначены координаторы и диспетчеры, определен порядок передачи информации и регламенты встреч, созданы списки групп и единая система мониторинга
	Распределение сетевых ресурсов среди ключевых агентов


Разработанные аналитические матрицы были применены нами на этапе формирующего эксперимента.

2.2. Апробация организационно-педагогических условий реализации образовательного потенциала в практике взаимодействия университета и организаций общего образования

На формирующем этапе эксперимента нами были созданы условия реализации образовательного потенциала в практике взаимодействия университета и организаций общего образования, обеспечивающие совместное создание и реализацию сетевых образовательных событий и программ; переход от взаимодействия отдельных представителей образовательных организаций к взаимодействию инициативных групп, сетевых проектных команд и образовательных сообществ; расширение областей их влияния на изменение образования; повышение уровня согласованности партнерских отношений между субъектами региональной системы образования. 
В эксперименте 2016-2017 уч.г. были включены 279 педагогов, 1847 учащихся из 57 школ г. Томска, более 100 студентов и преподавателей ТГУ. В 2017-2018 уч.г. изменился не только охват, но и качество участия старшеклассников и педагогов. Охват учащихся увеличился почти в 1,5 раза: 3149 учащихся школ (таблица 2.5). Охват педагогов уменьшился, так как участниками эксперимента стали считать только педагогов, которые системно задействованы в совместных программах. Если в 2016-2017 уч.г. в эксперименте участвовало 279 педагогов, из которых не более 20% были активно включены в сопровождение образовательной деятельности учащихся, то в 2017-2018 уч.г. в позиции педагога-куратора выступили 198 учителей. 
Эксперимент проводился на базе реализации пяти сетевых образовательных программ (СОП):

1) «Открытый STEM-класс ТГУ»;

2) Предбакалавриат «Liberal Arts»;

3) «Предпринимательство и лидерство»;

4) «Формула творчества: инициатива, исследование, проектирование, сотрудничество»;

5) Совместная реализация курса «Основы проектирования».

Таблица 2.5 – Количество участников СОП за 2016–2018 гг.

	№
	Название сетевой образовательной 
программы
	Количество учащихся
	Количество

учителей

	
	
	2016- 2017
	2017- 2018
	2016- 2017
	2017- 2018

	1
	Предбакалавриат «Liberal Arts»
	430
	256
	48
	26

	2
	«Формула творчества: инициатива, исследование, проектирование, сотрудничество»
	313
	323
	96
	23

	3
	«Предпринимательство и лидерство»
	472
	144
	57
	17

	4
	«Открытый STEM-класс ТГУ»
	432
	680
	42
	104

	5
	Совместная реализация курса «Основы проектирования»
	200
	1746
	36
	28

	
	ИТОГО
	1847
	3149
	279
	198


Реализация СОП на первом шаге формирующего эксперимента с каждой школой проходила по разным организационным схемам. Общим являлось то, что выбор программы школой и педагогами осуществлялся по итогам осенней конференции школ-партнёров (октябрь). Школы использовали и нормативно закрепляли программный ресурс одним из трех способов: либо утверждали модуль ТГУ в качестве элемента своей основной образовательной программы для реализации на основе сетевого взаимодействия, либо оформляли в качестве совместной программы дополнительного образования, либо включали как темы в рабочую программу отдельного педагога.

На первом шаге разработки содержания СОП педагоги организаций общего и дополнительного образования были включены только в их реализацию, в дальнейшем педагоги приглашались как соразработчики программ. В университете за каждой программой был закреплен коллектив преподавателей и студентов. Методическую и образовательную поддержку педагогических групп, включенных во взаимодействие осуществлял НОЦ «Институт инноваций в образовании», технологическую (для реализации дистанционных форм) – команда Интернет-лицея ТГУ. В каждой программе устанавливался определенный часовой объем занятий для профильных групп. Однако к пакету программ был разработан и представлен школьникам для свободного посещения достаточно большой спектр ресурсов: открытые лекции, занятия в музейном комплексе ТГУ, образовательные события отдельных факультетов. Вся информация о карте ресурсов публиковалась на школьном портале «Университетский проспект». В эксперименте использовалась единая электронная система учета посещаемости школьниками мероприятий сетевой программы.  
В ходе реализации СОП были разработаны дополнительные профессиональные программы для субъектов сети: «Тьюторское сопровождение проектной и исследовательской деятельности обучающихся в среде сетевой образовательной программы», «Тьюторское сопровождение в образовании», «Формирование проектно-исследовательских компетенций школьников в общем и дополнительном образовании», «Управление сетевым взаимодействием университета и системы общего образования».

Департамент образования администрации г. Томска выступал как административное звено сетевых отношений, осуществляя организационную и методическую поддержку, контроль и согласование между всеми участниками сети. По каждой программе были назначены школы – базовые площадки в разных районах города, на базе которых осуществлялась реализация программ со школами-партнерами из близлежащих территорий. Координаторы базовых площадок выступали связующим звеном между представителями университета и школьными педагогами, а также ресурсными центрами по реализации СОП.

Таким образом, можно зафиксировать, что были созданы механизмы сетевого взаимодействия на региональном уровне.  
 Субъектами взаимодействия выступили следующие позиционеры: 
1. Университет, для которого важно: 
– появление устойчивых каналов привлечения и формирования «своего» абитуриента (абитуриента, обладающего качественными характеристиками, значимыми для образовательной модели и стратегии вуза);

– формирование профессионального сообщества, имеющего механизмы влияния на качество и развитие региональной системы образования и социально-экономическое развитие региона в целом. 
2. Органы управления образованием и организации общего образования, ориентированные:

– на обновление содержания и форм общего образования;

– на обеспечение выполнения задач ФГОС относительно достижения метапредметных и личностных результатов образования, профессионального самоопределения;

– на оптимизацию кадровых, материальных, финансовых и иных ресурсов. 
В сетевом взаимодействии университета и системы общего образования необходимо рассматривать в качестве опосредованных участников региональные и муниципальные органы власти, которым важно обеспечить: 
– сохранение контингента талантливой молодежи в регионе;

– оптимизацию ресурсов научно-образовательного комплекса для развития экономики знаний.

Также значимым субъектом взаимодействия являются предприятия и научные организации, привлекаемые университетом к реализации сетевых образовательных программ, проектов и событий. Эти структуры заинтересованы в повышении качества трудовых ресурсов компаний и получении механизма влияния на социально-экономическое развитие территории.

Опосредованно субъектами  (благополучателями) реализации модели сетевого взаимодействия являются учащиеся и их семьи, которые получают возможность: 
– реализации образовательного заказа на качественное и доступное образование, отвечающее современным мировым стандартам; 
– приобретения опыта проектно-исследовательской деятельности, развитие soft skills и социально-значимых предпрофессиональных компетенций; 
– расширения образовательных и социальных возможностей как в условиях своего региона, так и в мировом пространстве.

В ходе разработки организационно-управленческих условий были выработаны содержание и формы коммуникаций университета с субъектами региональной системы образования, циклограмма совместной деятельности, разработан пакет нормативных документов, регламентирующих сетевое взаимодействие. 
Региональный уровень 
Заключено соглашение с Администрацией Томской области и университетами г. Томска о совместной деятельности в рамках Совета по развитию образовательного пространства региона. Совет призван решать вопросы развития общего образования на основе партнёрского взаимодействия с вузами и реализации университетами ключевых проектов, актуальных для регионального образования. Заседания Совета проводятся не реже одного раза в год и определяют ключевые проекты взаимодействия университетов и системы общего образования. Ежегодно Совет утверждает направления взаимодействия каждого университета с системой образования. Согласуются содержание и формы взаимодействия, определяются механизмы административной поддержки проекта университета со стороны Департамента общего образования Томской области и структуры операторов. В 2014 г. Советом поддержан ключевой проект ТГУ – «Создание условий для реализации старшеклассниками индивидуальных образовательных траекторий в проектно-исследовательской деятельности». В 2016 г. на заседании Совета был утвержден второй ключевой проект ТГУ – «Создание условий для перехода к реализации ФГОС основной и старшей школы на основе сетевого взаимодействия университета и системы общего образования».

С Департаментом общего образования согласуются механизмы реализации проектов взаимодействия, формы участия ТГУ в региональных программах развития образования (например, программа «Педагогические кадры»).

С Региональным центром развития образования ТГУ определяются линии и формы экспериментальной деятельности по развитию общего образования. В рамках договора о сотрудничестве согласованы планы совместной деятельности университета и межмуниципальных центров по развитию одаренности, которые курирует Региональный центр развития образования ТГУ. В частности, план проведения совместных образовательных событий: конкурс «Форсайт. Профессии будущего», Сибирская молодежная ассамблея, Межрегиональная олимпиада школ развивающих практик и др. События проводятся на базе ТГУ и в режиме выездных сессий в муниципалитеты Томской области.

Муниципальный уровень 
Для координации совместной работы со школами и усиления роли университета в региональной системе образования в муниципалитетах организованы «Открытые университетские классы». В таком университетском классе старшеклассники посещают учебные курсы и занятия по профильным направлениям (в очном и дистанционном формате), изучают метапредметные курсы, принимают участие в тренингах и практикумах по освоению норм проектной и исследовательской деятельности, развитию коммуникативных, лидерских компетенций и предприимчивости. Содержание и форматы работы «Открытого университетского класса» согласуются с органами управления образованием на муниципальном уровне. Взаимодействие подкреплено договором о сотрудничестве и планом совместной деятельности. 
С отдельными муниципалитетами реализуются особые проекты. Так, например, с Департаментом образования Администрации г. Томска заключено соглашение о совместной деятельности в части апробации сетевых образовательных программ, проведения совместного исследования в области профориентации, проведения смен Олимпиадного центра ТГУ и реализации проекта «Педагогический десант».

Органы управления образованием на муниципальном уровне рекомендуют школы к участию в партнёрской программе ТГУ, осуществляют информационную поддержку совместных проектов, обеспечивают включение и учет результатов совместной деятельности в мониторинге эффективности образовательных организаций. 
Уровень образовательной организации 
Школы-партнеры заключают договоры о сотрудничестве и два раза в год корректируют план совместной деятельности, который фиксирует участие школы в событиях и программах, список учащихся и список педагогов-экспериментато​ров. Базовые площадки – это образовательные организации, которые выступают узлами сети школ-партнеров в отдельных программах. 
В каждой школе определен координатор программы, в функции которого входит участие в рабочей группе совместно с преподавателями и студентами университета, работа с учащимися и координация деятельности других педагогов, включенных в совместную работу с ТГУ по направлению программы. 
Общую координацию взаимодействия школы и ТГУ осуществляет школьный координатор (часто это заместитель директора). На совещаниях координаторов с присутствием специалистов Департамента образования решаются вопросы о механизмах поддержки сетевого взаимодействия на уровне школы (например, формы стимулирования педагогов, организационные изменения), фиксируются проблемы и затруднения во взаимодействии (часто это проблемы управления информационными потоками).

Университетский уровень 
Для системного взаимодействия с общим образованием университет выделил подразделение-посредника, отвечающее за совместные разработки и исследования в области общего образования, наряду со службами, отвечающими за набор абитуриентов. Также была организована подготовка студенческих групп для работы со школьниками и повышение квалификации профессорско-преподаватель​ского состава. Для каждой программы закреплена позиция куратора, который формирует межфакультетскую группу преподавателей и студентов, отвечает за развитие программы и мониторинг ее эффективности. Выделена позиция заместителя проректора по учебной работе, отвечающего за сетевое взаимодействие с системой общего образования в целом. 
Финансирование деятельности по взаимодействию с общим образованием в большей степени осуществляется за счет собственных средств ТГУ и привлеченных грантовых средств. Небольшую долю в финансовой схеме занимают платные образовательные услуги для школьников (в основном это программы очных и дистанционных профильных школ) и дополнительные профессиональные программы для педагогов. 
Для проверки гипотезы о том, что созданные организационно-педагогические условия обеспечивают реализацию образовательного потенциала сетевого взаимодействия были использованы следующие методы:

· анализ статистических данных: динамика количества школьников, педагогов, преподавателей, студентов университета, организаций – участников сети;

· анализ документов: текстов сетевых программ, отчетной документации школ, аналитических справок; 
· экспертное интервью с руководителями сетевых программ, специалистами структур развития общего образования;

· фокус-группы с педагогами и студентами – участниками совместной деятельности;

· анкетирование учащихся – участников сетевых программ и событий;

· компьютерная диагностика профессионального самоопределения учащихся (на основе использования автоматизированной системы учета и сопровождения траекторий талантливых школьников «1С: Университет ПРОФ» компании «Персонал софт» [103]). 
Статистические данные об организации и результатах сетевого взаимодействия представлены в приложении В; данные анализа в приложении Г; используемые диагностические материалы (анкеты, структуры фокус-групп и др.) – в приложении А.

2.3. Анализ и интерпретация данных, полученных в ходе эксперимента по созданию организационно-педагогических условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне

На констатирующем этапе эксперимента для изучения мнения школьников о роли сетевых событийных форматов в их образовании было проведено анкетирование. В анкетировании приняли участие 400 учащихся 9–11 классов г. Томска, и Томской области (Первомайского, Кожевниковского районов области, г/о Стрежевой). Формуляр анкеты прилагается (см. приложение А). 

По результатам анкетирования можно сделать вывод, что участие школьников в образовательных событиях приводит к актуализации новых типов образовательных результатов, в частности личностных. Участники сетевых событий по завершении мероприятия указывают на свое желание начать или продолжить проектную и исследовательскую деятельность в какой-либо предметной сфере (рисунок 2.1):

· 45% школьников предпочитают ведение проектной или исследовательской деятельности в гуманитарном направлении;

· 34% выбирают физико-математическое направление;

· 28% выбирают естественнонаучное направление;

· менее 2% не намерены вести проектную или исследовательскую деятельность. 
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Рисунок 2.1. Интерес школьников к проектной и исследовательской деятельности в профильных направлениях после участия в сетевых образовательных форматах

Посредством анкетирования собирались данные о влиянии сетевых событий на развитие предметных, метапредметных и личностных образовательных результатов. Школьники, отвечали на вопрос о том, как сетевые события повлияли на изменение их представлений о своём будущем, о ресурсах университета, о школьных предметах и о своем профильном направлении. По каждому пункту респонденты ставили оценки по шкале от 0 до 10 – см. диаграмму (рисунок 2.2).
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Рисунок 2.2. Изменения представлений школьников по итогам участия в сетевых форматах 

Анализируя полученные данные, можно сказать, что сетевые события в большей степени оказывают влияние на изменение представлений школьников о своём будущем и ресурсной базе университетов.

В открытых вопросах анкеты значимости сетевого формата для выбора профильного направления, школьники указывали: «Событие изменило мой взгляд на обучение в ТГУ, подсказало, как можно реализовать себя в профессиональном плане», «То, что показывали студенты – очень здорово, хочется чаще присутствовать на такого рода встречах, хочется самим стать такими же», «Я поменял свое мнение о выбранной специальности», «Я намерен тщательнее изучать профильные предметы», «Я переопределился с выбором профиля», «Возникла идея для реализации проекта» и пр.

Также на констатирующем этапе, в рамках конференции школ-партнеров ТГУ с педагогами была организована фокус-группа, целью которой было выявление динамики образовательных результатов участников сетевых образовательных событий. В фокус-группе приняли участие 15 педагогов из 14 образовательных учреждений Томской области. Учителя говорили: «Наши дети начинают видеть университет как возможное место своего обучения, они перестают бояться университета»; «Ученики открывают новые предметные знания, в них “загорается” интерес». «”Совместные профильные программы – это то, чего мы ждали еще с прошлого века”, – сказала заместитель директора гимназии № 56 на совещании координаторов, – это позволяет нам по-новому посмотреть на нашу собственную деятельность и менять ее в соответствии с требованиями времени, предстоящими ФГОС, такое сотрудничество вдохновляет и придает сил». Заместитель директора гимназии № 55 отметила, что разработка программ сотрудничества в рамках STEM-лаборатории открывает новые знания и перспективы не только обучающимся, но и школьным учителям, которые проходят повышение квалификации на рабочем месте рядом со специалистами ТГУ. У педагогов появляется возможность формировать новое отношение, личное содержание за счет получения и осмысления нового опыта в предмете. Стоит отметить, что инициативные группы из числа школьных учителей в основном мотивированы к участию в сети исключительно с целью решения проблем собственного образовательного учреждения или собственной педагогической практики, но нет понимания о влиянии сетевых отношений на решение проблем региональной системы образования. Отдельные представители школ отметили, что взаимодействие с ТГУ является стимулом для развития самой системы образования. Участники фокус-группы отметили необходимость дальнейшего взаимодействия с ТГУ для проектирования совместных профильных программ и организации проектной и исследовательской деятельности при введении ФГОС в старшей школе.

На начальном этапе констатирующего эксперимента (2014 г.) в постоянных сетевых отношениях с ТГУ состояли 21 ОУ на уровне профориентационных мероприятий и 10 школ г. Томска и Томской области в качестве партнёров по совместным разработкам в области инновационных образовательных и ИКТ технологий.   

На завершении констатирующего эксперимента изучение отчетов директоров школ о результатах взаимодействия с университетами (по представлению Департамента образования администрации г. Томска) позволило установить, что по задачам и способу взаимодействия с ТГУ все партнерские школы в 2016 году можно распределить на несколько категорий:

· 12% школ из списка школ-партнеров стали базовыми площадками в г. Томске и в муниципалитетах Томской области, т. е. выступать своеобразными ресурсными центрами и координационными узлами во взаимодействии с ТГУ для локальной сети школ, объеденных единым тематическим или деятельностным направлением, вошли в стратегическое партнёрство с ТГУ; 

· 33% школ ориентированы на разработку и реализацию совместно с ТГУ сетевых образовательных программ по одному или нескольким направлениям, совместное создание условий для индивидуальных траекторий отдельных групп учащихся;

· 20% школ готовы использовать ресурсы ТГУ для отдельных элективных курсов с целью усиления профильных направлений школы;

· 18% школ готовы использовать ресурсы ТГУ для разовых мастер-классов, лекций, семинаров, профориентационных мероприятий;

· 17% школ находятся на этапе изучения и анализа ресурсов ТГУ, что потребует на следующем шаге конкретизации содержания и форм взаимодействия с ними.

Анализ отчетов на предмет изменения качества сетевых отношений показал, что за два года в сети начали складываться более формализованные отношения: заключены договоры (30% школ г. Томска и 13% школ Томской обл.), созданы локальные нормативные акты, устанавливающие формы поддержки педагогов – субъектов сети, проработаны и формализованы регламенты совместной деятельности. В 50% школ-участников взаимодействия можно констатировать переход от взаимодействия на уровне отдельных представителей к взаимодействию педагогическими творческими или проектными группами, которые созданы на базе школ-партнеров из числа наиболее мотивированных и инициативных педагогов.

На первом этапе формирующего эксперимента было проведено анкетирование 1800 учащихся из 8-11 классов. В результате было выявлено, что в ходе реализации сетевых программ у учащихся повысилась мотивация к учебной деятельности, произошло углубление предметных знаний, изменились представления о собственной образовательной траектории. Значимым результатом является повышение мотивации учащихся к проектной и исследовательской деятельности на междисциплинарном материале, а также изменение качества школьных проектов и исследований в целом. Участники сетевых событий отмечают, что в результате у них изменились представления:

· о себе, своих возможностях (75%); 

· о мире профессий будущего и перспективных направлениях для трудоустройства в регионе (79%). 

Прежде всего школьники отмечают потенциал сетевых образовательных программ как потенциал для личностного развития. По данным анализа результативности образовательного содержания сетевых программ и форм организации образовательного процесса, наиболее значимыми для школьников можно выделить:

· опыт разнопозиционных коммуникаций (со студентами, с учеными, с представителями других школ, с предпринимателями и т.д.); 

· возможность личностно значимой продуктивной деятельности;

· возможность проявления своей инициативы, своей позиции;

· развитие умения работать в команде. 

Также анкетирование позволило выявить изменение мотивации учащихся к поступлению в ТГУ, так до 84% учащихся по результатам образовательных событий и программ демонстрируют готовность поступать в ТГУ, тогда как в 2014 г. эта цифра не превышала 57% от участников университетских событий для школьников. Была зафиксирована динамика увеличения доли школьников, которые осознанно выбирают образовательный и профессиональный путь. 

На первом этапе формирующего эксперимента со школьными учителями были проведены 3 фокус-группы, в которых приняли участие 50 педагогов из 18 школ г. Томска. Фокус-группы проводились с педагогами участниками сетевых программ «STEM», «Основы проектирования» и «Liberal Arts». По результатам фокус-групп можно сказать, что для учителей наиболее значимыми результатами сетевых отношений стали:

· освоение новых средств и методов педагогической деятельности;

· возможность включения в собственную педагогическую практику содержания передовых научных исследований;

· получение опыта реализации своей индивидуальной профессионально-образовательной траектории в процессе взаимодействия. 

Участники фокус-групп указали на то, что привлечение учёных из университета (в т. ч. аспирантов, магистрантов) к разработке, экспертизе и оценке детских проектных и исследовательских работ позволяет школе включать в содержание образования перспективные современные научные разработки и исследования. Также в рамках фокус-групп с субъектами сети из системы общего образования было зафиксировано не только их позитивное отношение к тому, что университет стал открытым, но и понимание того, что совместная работа решает актуальные задачи школ и региональной системы образования в целом. В частности, субъекты взаимодействия указывают, что:

· СОП позволили организовать погружение старшеклассников в университетскую культуру, в современное научное знание, в другой тип образовательных отношений;

· СОП повлияли на создание условий, способствующих реализации индивидуальных программ для тех учащихся, интересы которых лежат вне рамок школьной программы;

· привлечение ученых (в т. ч. аспирантов, магистрантов) ТГУ к подготовке и экспертизе детских проектно-исследовательских работ существенно повысило их качество;

· совместное проектирование образовательных форм изменило представление самих педагогов о задачах современного образования и повысило мотивацию к работе в школе. 

Школьные педагоги также отметили, что в условиях меняющейся естественнонаучной картины мира, нарастающей междисциплинарности учитель зачастую не может учесть все новые направления исследований, перспективные разработки, которые не отражены в школьном предметном материале. В свою очередь, появление в школьном образовании позиционеров с другим типом мышления, другим уровнем подготовки влияет позитивно как на качество предметных знаний (удерживание более широкого научного контекста, видение взаимозависимости и взаимодополнительности разных дисциплин, более четкое структурирование и систематизация материала), так и на повышение познавательной активности школьников, развитие у них мотивации к исследованию и порождению знания, становление форм устойчивого исследовательского поведения. Кроме позитивных эффектов для образовательной системы респонденты отметили значимость сетевого взаимодействия для обеспечения условий индивидуализации образования. Респонденты выразили мнение, что только в сетевом взаимодействии возможно обеспечить вариативность образовательной среды, в которой каждый учащийся сможет, попробовав разные виды деятельности и образовательной занятости, найти значимые для себя образовательные ресурсы, построить свою траекторию для реализации собственных образовательных целей (а не целей системы образования). 

Изучение отчетов администрации школ по результатам первого этапа формирующего эксперимента показало, что в школах произошло объединение научных разработок университета с содержанием проектной и исследовательской деятельности школьников. Для школ сетевое взаимодействие с ТГУ стало ресурсом усиления возможностей для реализации ФГОС ООО и повышения качества подготовки школьников к ЕГЭ. Полученные результаты привели к эффекту включения модулей сетевых программ в стабильное школьное расписание. 

Анализ экспертных интервью с координаторами сетевых программ «STEM», «Основы проектирования», «Liberal Arts», «Предпринимательство и лидерство» показал, что студенты ТГУ, сопровождавшие учащихся в сетевых образовательных событиях и программах, получили задел к развитию собственных тьюторских, педагогических и проектно-исследовательских компетенций, что отразилось на их профессионально-образовательной траектории в университете. Также координаторы СОП «Основы проектирования», «Формула творчества», «Предпринимательство и лидерство» отмечают, что в результате взаимодействия с ТГУ у школьников повысилось качество образовательных проектов и прецедентно можно наблюдать формирование метапредметных компетенций в части коммуникативных и регулятивных универсальных учебных действий. 

При поддержке Департамента образования Администрации города Томска совместно с компанией «Персонал Софт» (Москва) [103] в ноябре – декабре 2016 г. было проведено исследование профессиональной ориентации школьников г. Томска. В исследовании приняли участие 53 общеобразовательных учреждения (5222 учащихся). Подготовлено 3216 индивидуальных заключений и 54 обобщения по учреждениям. Проведенная в сентябре 2016 года компьютерная диагностика профессионального самоопределения учащихся на основе использования автоматизированной системы учета и сопровождения траекторий талантливых школьников «1С: Университет ПРОФ» фиксировала, что у 45% школьников отмечается разрыв между ценностными жизненными ориентирами, выбором вуза и профессии. В общей сложности было протестировано 1100 старшеклассников, принявших участие в сетевых событиях и программах. В конце 2016-2017 уч.г. данные, полученные в ходе тестирования тех же школьников, позволяют говорить о том, что количество учащихся, самоопределившихся в выборе своего дальнейшего пути, выросло на 16%.

На втором этапе формирующего эксперимента для исследования влияния СОП на качество образовательных результатов было проведено анкетирование среди 237 школьников и 31 педагога. В анкетах школьникам и педагогам предлагалось оценить уровень влияния сетевых программ на повышение качества образования в баллах от 0 до 10 (анкеты представлены в приложении А). По результатам выявлено: школьники считают, что участие в СОП, прежде всего, помогло им повысить интерес к отдельным учебным предметам (6,3 балла), а также увидеть перспективы собственного роста (6,7 балла); педагоги также говорят, что СОП положительно сказались на повышении мотивации учащихся к изучению учебных предметов (7,7 балла), на понимании школьниками перспектив личностного развития (9 баллов) и на выборе ими будущей профессии (7,3 балла). Анкетирование школьников позволило выявить, что основная доля учащихся начала уделять больше времени и сил изучению профильных предметов после участия в СОП (58%), при этом в 55% случаев школьники начали больше учиться самостоятельно. Анкетирование педагогов показало, что участие в СОП положительно сказывается не только на поддержке учебной мотивации школьников, но и на осознанном выборе школьниками будущей профессии; кроме того, в работе над проектами учащиеся становятся проектировщиками собственной образовательной траектории. Это говорит о развитии у учащихся способности к самообразованию.

Результаты экспертного интервью с координатором СОП «Liberal Arts» показало, что в целом школьники «научились более глубоко понимать тексты, видеть структуру, фиксировать тему и ключевые проблемы в тексте, научились аргументировать собственное отношение к позиции автора, отделять мнение автора от собственного и формулировать свою позицию». На фокус-группах школьники и педагоги говорили, что участие в СОП «Liberal Arts» в значительной степени помогло в подготовке к ЕГЭ по обществознанию и литературе. В программе «Liberal Arts» было проведено сопоставление в достижении образовательных результатов между участниками, посещающими занятия системно и не системно (диаграмма на рисунке 2.3). Анализ показал, что систематическое участие в СОП прямо отражается на образовательных результатах школьников. Такие школьники лучше раскрывают тему эссе, их текст в большей степени ориентирован на читателя, также более определенно прослеживается проблематизация, более чётко формулируется авторское отношение к теме, используется более обоснованная аргументация. При сопоставлении средних баллов по итогам написания рефлексивных эссе и по итогам группового кейса (диаграмма на рисунке 2.3) между школьниками, принимавшими участие в СОП системно и не системно, можно заметить явное повышение результатов у учащихся, регулярно посещавших мероприятия в СОП.
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Рисунок 2.3. Результативность программы «Liberal Arts»

Также на втором этапе формирующего эксперимента было проведено 5 интервью с координаторами СОП в ТГУ. Координаторы сетевых программ отметили, что в 2017-2018 уч. г. удалось осуществить более детальное отслеживание индивидуальных образовательных достижений каждого школьника по причине организации системного посещения модулей программ учащимися и педагогами, а также строго регламентированной программе мониторинга этих посещений.

Анкетирование 33 школьных педагогов по вопросу влияния СОП на качество подготовки к ЕГЭ показало, что большинство учителей (81%) по результатам анкетирования оценили влияние СОП как положительное, в то время как 19% считают, что СОП никак не отражаются на подготовке учащихся к ЕГЭ.

При этом результаты приемной кампании показывают, что наблюдается положительная динамика роста среднего балла ЕГЭ у абитуриентов из школ-партнеров и других школ Томской области. Результаты показывают, что средний балл ЕГЭ в школах-партнерах ТГУ в 2017 г. превышает средний балл по области на 0,5 балла (диаграмма на рисунке 2.4).
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Рисунок 2.4. Динамика среднего балла ЕГЭ за 2014–2017 гг. в школах-партнерах и школах Томской области

Помимо повышения качества предметных образовательных результатов школьников, в исследовании было выявлено, что СОП положительно сказываются на формировании способности к индивидуальному образовательному проектированию. Так, анкетирование 33 педагогов из школ-партнеров, позволяет оценить уровень влияния СОП на формирование способности к индивидуальному образовательному проектированию по шкале от 0 до 10. Педагоги ставят оценку 7,5, что говорит о высокой степени влияния СОП на реализацию индивидуальных образовательных программ школьников. На фокус-группах педагоги отмечают, что работа в проектной деятельности в СОП развивает у школьников способность к образованию и самообразованию. «При работе над проектами учащиеся становятся проектировщиками собственной образовательной траектории». В анкетировании школьников можно наблюдать, что около 60% опрошенных имеют сложившийся план своей образовательной деятельности на ближайший учебный год. В отношении образовательного проектирования 88% респондентов указывают, что планируют продолжить работу над своим проектом и имеют представление, в каком направлении его развивать.

При изучении влияния СОП на развитие метапредметных результатов (анкеты в приложении А) школьников по результатам анкетирования 237 детей и 33 педагогов было выявлено, что в целом СОП наиболее значимо отразились на умении учащихся работать в проблемных ситуациях – 56,4% и на умении продуктивно общаться и взаимодействовать в процессе совместной деятельности – 72,6% (особенно это умение выражено в программе «Открытый STEM-класс ТГУ»). В программе «Liberal Arts» 68% учащихся выделяют готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, владение навыками получения необходимой информации из словарей разных типов, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников. По результатам анкетирования участников программы «Основы проектирования» выявлено, что 73% школьников считают, что в большей степени смогли овладеть использованием языковых средств, умением ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, 71% – способностью и готовностью к самостоятельному поиску методов решения практических задач. Также в интервью координатор СОП «LiberalArts» отмечает, что у большей части школьников, которые посещали тренинги системно, можно констатировать на уровне эффектов развитие навыков не только критического мышления, но и публичного выступления, аргументации своей позиции, стрессоустойчивости и самопрезентации. «В рефлексивных эссе по итогам событий мы наблюдали изменение уверенности школьников в себе и своих силах. Сначала были ответы: “было страшно”, “стресс”, а потом “мне нравится”, “это мне на пользу” и т. д. На тренинге по свободному письму у школьников была возможность научиться самовыражаться и не следовать шаблону».

Фокус-группа с кураторами СОП, по итогам работы на конференции школ-партнеров, позволяет сделать вывод, что у школьников наблюдается развитие следующих метапредметных навыков:

•
самостоятельно определять цели деятельности и составлять планы деятельности; 

•
самостоятельно осуществлять, контролировать и корректировать деятельность; 

•
использовать все возможные ресурсы для достижения поставленных целей и реализации планов деятельности; 

•
выбирать успешные стратегии в различных ситуациях;

•
продуктивно общаться и взаимодействовать в процессе совместной деятельности, учитывать позиции других участников деятельности;

•
эффективно разрешать конфликты.

Фокус-группа с координаторами программы «Основы проектирования» также дает возможность констатировать развитие у школьников предметных, метапредметных результатов, на профильном ориентировании, на развитии навыков образовательного проектирования и планирования индивидуального образовательного развития. РКГ № 2: «После участия в конференции школ-партнеров было заметно, что учащиеся лучше освоили навык публичного выступления, а также попробовали себя в роли экспертов проектных работ. При этом было отмечено, что работа над проектом сказалась на более осознанном выборе профиля школьниками и на усилении интереса к отдельным учебным предметам». СОШ № 16: «Положительным моментом в работе над проектной деятельностью можно отметить возможность учащихся реализовываться в любых произвольных направлениях и через это углубляться в изучении отельных учебных предметов. В работе над проектом видно, что дети научились планировать цели и задачи собственной деятельности. Развивались лидерские и коммуникативные компетенции, а также навыки работы в группе. Учащиеся, не мотивированные ранее к учебе, стали более успешными и нашли место самореализации». Лицей № 7: «До участия в программе у школьников не было результативного опыта участия в проектной деятельности. Участие в программе положительно сказалось на повышении мотивации к изучению отдельных учебных предметов, на качестве подготовки к ЕГЭ и на самореализации. На конференции школ-партнеров учащиеся имели возможность получить опыт групповой коммуникации, публичного выступления, оценивания работ других учащихся и способности выражать собственную позицию». «В 9 классах мы увидели, что после участия в СОП у нас уже не было такой суматохи в профиле. Дети, принявшие участие в программах, уже осознанно делали свой профильный выбор. Раньше мы спрашивали: “Зачем тебе этот профиль?”, и в ответ звучало: “Просто хочу!”, – а теперь это “хочу” стало осознанным». «Анкеты школьных психологов по выбору профиля показывают, что после участия ребенок уже не разбрасывается своими силами, а держит в фокусе свои профильные предметы, он сам формирует свою индивидуальную траекторию».

Данные о влиянии сетевых программ на развитие мягких компетенций (soft skills) были получены путем анализа результатов компьютерного тестирования по психологическим субтестам, представленных в таблице 2.6. Тестирование проходило с использованием компьютерной диагностики профессионального самоопределения учащихся на основе использования автоматизированной системы  учёта и сопровождения траекторий талантливых школьников «1С: Университет ПРОФ» компании «Персонал софт» (Москва) [103], в тестировании приняли участие школьники 10-х классов (140 человек), а также целевая группа школьников, принимавших участие в СОП «STEM-класс» (112 человек) и «Liberal Arts» (28 человек).

Таблица 2.6 – Результаты компьютерного тестирования 2018 г.

	Субтесты
	Баллы

	
	Среднее общее
	Средние STEM + LA
	Средние LA
	Средние STEM

	Обработка социальной информации
	24
	25
	26
	24

	Социальные навыки
	23
	24
	26
	24

	Аналогии
	10
	11
	11
	10

	Социальное творчество (лидерство, наставничество, коучинг)
	2
	2
	2
	2

	Креативное поведение
	11
	12
	15
	12

	Сотрудничество
	20
	21
	22
	21

	Познавательный мотив
	3
	3
	3
	3

	Мотив социального успеха
	2
	2
	2
	2

	Мотив самореализации
	4
	4
	4
	4

	Определенность выбора профессии
	6
	6
	6
	6

	Выбор образовательного маршрута
	6
	7
	7
	6

	Представление о профессиях
	5
	6
	6
	5


Сравнительный анализ результатов тестирования позволяет сделать вывод о том, что средние данные участников сетевых программ в целом равны или превышают общие средние показатели. Среди участников программы «STEM-класс» более высокий уровень наблюдается по следующим субтестам: обработка социальной информации, социальные навыки, аналогии, креативное поведение, сотрудничество, выбор образовательного маршрута и представление о профессиях. Среди участников программы «Liberal Arts»: социальные навыки, креативное поведение и сотрудничество.

Таким образом, мы подтвердили, что сетевое взаимодействие имеет образовательный потенциал, признаками которого являются динамика образовательных результатов учащихся, полученных в процессе сетевого взаимодействия организаций разного типа и уровня образования: углубление и расширение предметных знаний и навыков; формирование метапредметных результатов; формирование личностно-востребованных и социально-значимых качеств (soft skills); формирование компетенций образовательного проектирования и реализации индивидуальных образовательных программ.

Данные, полученные в ходе констатирующего и формирующего экспериментов по созданию организационно-педагогических условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия университета и организаций региональной системы общего образования, были нами структурированы в формате аналитических матриц. 
Матрица анализа влияния сетевого взаимодействия на качество образования отражает динамику изменения образовательных результатов. Если в начале опытно-экспериментальной работы (2014 г.) мы фиксировали, что прецедентное участие школьников в сетевых образовательных форматах отражается в проявлении локальных образовательных эффектов: появление интереса к реализации проектов и исследований, получение опыта командной работы по решению проблем, изменение представлений о своих образовательных задачах, то к 2016 году мы наблюдали увеличение доли учащихся, устойчиво демонстрирующих по итогам участия в сетевых событиях и отдельных образовательных модулях метапредметные результаты и «мягкие навыки», а также изменения на уровне эффектов в части предметной подготовки и построения индивидуальных образовательных программ (таблицы 2.7 и 2.8). 
Таблица 2.7 – Матрица анализа влияния сетевого взаимодействия на качество образования в 2014 г.

	Результаты
	Уровни

	
	Эффекты
	Результаты
	Формы
	Продукты

	Предметные
	
	
	
	

	Метапредметные
	
	
	
	

	Soft skills
	
	
	
	

	ИОП
	
	
	
	


Таблица 2.8 – Матрица анализа влияния сетевого взаимодействия на качество образования в 2016 г.

	Результаты
	Уровни

	
	Эффекты
	Результаты
	Формы и способы
	Продукты

	Предметные
	
	
	
	

	Метапредметные
	
	
	
	

	Soft skills
	
	
	
	

	ИОП
	
	
	
	


По итогам формирующего эксперимента данные компьютерного тестирования и анкетирования показали, что в качестве устойчивых образовательных результатов можно выделить навыки обработки информации, анализа данных, умение решать проблемные ситуации; креативное поведение, сотрудничество, выбор образовательного маршрута и представление о профессиях. Более того, в сетевых программах стали системно воспроизводиться форматы групповой работы по решению междисциплинарных задач, формы организации проектной и исследовательской деятельности. 90% участников программ представили на региональном уровне итоговые образовательные продукты: эссе, проект, исследовательская или творческая работа. Таким образом, мы зафиксировали наличие перехода от локальных негаранти​рован​ных образовательных эффектов к образовательным результатам в отдельных практиках сетевого взаимодействия и к обеспечению достижения образовательных результатов на региональном уровне (таблица 2.9).

Таблица 2.9 – Матрица анализа влияния сетевого взаимодействия на качество образования в 2018 г.

	Результаты
	Уровни

	
	Эффекты
	Результаты
	Формы и способы
	Продукты

	Предметные 
	
	
	
	

	Метапредметные
	
	
	
	

	Soft skills
	
	
	
	

	ИОП
	
	
	
	


Обобщая данные об изменении характеристик субъекта взаимодействия, мы видим, что в начале эксперимента (2014 г.) в сетевом взаимодействии «школа-вуз» наблюдались локальные, не системные отношения взаимодействия отдельных представителей. Констатирующий эксперимент показал наметившуюся динамику перехода к взаимодействию инициативных групп. Данный сегмент представлен серым цветом в таблице 2.9. На завершающем этапе мы видим устойчивые сетевые проектные команды практически по всем направлениям сетевых программ (голубой сегмент в таблице 2.9). При этом освоение учителями новых средств и методов педагогической деятельности, включение в собственную педагогическую практику содержания передовых научных исследований уже не только на изменении учебных занятий, но на содержании и структуре образовательного процесса в целом. Сетевые проектные команды, стоящие из представителей университетских групп, органов управления образованием, методических структур и образовательных организаций, и представителей школ повлияли на изменение механизмов планирования, распределения ресурсов, механизмов стимулирования и подготовки кадров.  На этапе завершения эксперимента в региональной системе образования сетевое взаимодействие перешло в стадию создания сообщества профессионального и образовательного влияния (зеленый сегмент в таблице 2.9). В данном сообществе формируется единое понимание целей и задач развития образовательной системы в регионе в целом между представителями образовательных организаций разного уровня, а также представителями департамента образования. 
Мы визуализировали изменение характеристик субъектов взаимодействия и расширение областей их влияния в формате аналитической матрицы в таблице 2.10. 
Таблица 2.10 – Матрица анализа субъектов и областей влияния сетевого взаимодействия

	Области

влияния
	Субъект взаимодействия

	
	Представители
	Инициативные группы
	Сетевая проектная команда
	Образовательные сообщества

	
	
	
	
	Профессиональные
	Инновационные

	Изменение качества организации учебных занятий 
	
	
	
	
	

	Изменение содержания и структуры образовательного процесса 
	
	
	
	
	

	Изменение управления образовательным процессом
	
	
	
	
	

	Определение целевых установок и построение новых принципов и прецедентов образования, создание новых типов ресурсов для образования и профессионального развития
	
	
	
	
	

	Создание образователь​ных сетей, стратегий сете​вого развития и управления в открытом образовательном пространстве
	
	
	
	
	


В результате, согласно представленному способу анализа условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия, мы предполагаем его развитие в дальнейшем в направлении создания регионального образовательного сетевого сообщества, оказывающего влияние на инновационное развитие региональной системы образования. Такая задача требует создания специальных управленческих условий, а именно: усовершенствования нормативно-правовой базы, регламентирующей проведение модулей СОП в рамках урочной и внеурочной деятельности, усовершенствования механизмов согласования планов, целей, задач и итогов деятельности сети со всеми партнерами, совместную разработку программ метапредметной направленности, объединение сетевых ресурсов, создание ресурсных центров, а также согласование единых целей и задач партнерских отношений.

По результату проведения первого этапа формирующего эксперимента были составлены кейсы сетевых образовательных программ (приложение Б), анализ которых показал, что проблемными зонами в сетевом взаимодействии, не позволяющими обеспечивать необходимый образовательный потенциал, являются проблемы координации, в том числе и отсутствие договоренности между узлами сети об основных правилах взаимодействия, отсутствие единого сетевого графика на ближайший и долгосрочный периоды и, как следствие, не системность и непродуктивность взаимодействия. Значимым препятствием к достижению желаемых результатов является привлечение в сетевое взаимодействие субъектов не на добровольных основаниях, а под административным началом, что приводит к потере субъектом собственного смысла включения в отношения, а в результате – к отсутствию содержательной и мотивационной вовлеченности в работу сети, что не позволяет сетевому партнёрству перерасти из сетевой команды в сообщество. Другим проблемным звеном является необходимость разработки единой системы мониторинга, согласованной и принимаемой всеми субъектами.

Анализ проблемных зон и продуктивных организационных решений, выявившихся в процессе формирующего эксперимента, подтвердил, что для наращивания образовательного потенциала сетевого взаимодействия необходимо построение координационных механизмов, обеспечивающих согласованность, системность и легитимность совместной деятельности субъектов. 
Как уже описывалось выше на втором шаге формирующего эксперимента произошло увеличение охвата школьников до 3149 человек. Такой прирост стал возможным за счет двух новых организационных решений. 
Первое заключается в том, что в СОП «Основы проектирования» основная работа была встроена уже не только со школьниками из списка заявленных на участие в программе, но и с педагогами, которые ведут учебный курс в базовой общеобразовательной программе школы. Соответственно, в образовательной программе приняли участие все школьники, которые обучаются этими педагогами. Таким образом, охват был увеличен в 8 раз по сравнению с прошлым годом. Однако данный процесс требует развития как в более детальной отработке системы методических семинаров, так и в передаче педагогу пакета учебно-методических материалов, которыми он сможет воспользоваться для более качественной реализации курса «Основы проектирования» в условиях общеобразовательной школы. 
Второе организационное решение для расширения охвата заключалось в том, чтобы созданные сценарии проведения STEM-лабораторий были использованы педагогом с командой 10-11-х классов конкретной школы для проведения таких STEM-лабораторий на группах 6–9-х классов. Благодаря такой трансляции STEM-образования мы наблюдаем не только почти двукратное увеличение охвата школьников, но также мы можем видеть, что этот метод позволяет реализовывать пропедевтику STEM-образования на уровне основного образования, повысить уровень формирования soft skills старшеклассников, а также помочь педагогам осваивать форматы STEM-образования, встраивать его в свою основную программу школы. 
В сравнении с 2016-2017 уч.г. можно наблюдать повышение формализации сетевых отношений. В 2017-2018 уч.г. были заключены:

1. Договор о сотрудничестве с ТГУ с Департаментом образования Админстрации г. Томска;

2. Приказ о назначении координатора по работе с вузами (с ТГУ);

3. Приказ о назначении ответственных по реализации программ;
4. Составление плана работы по осуществлению взаимодействия;
5. Приказ о подготовке анализа работы (по итогам полугодия);
6. Положение «О порядке и условиях распределения стимулирующего фонда оплаты труда ОУ».
Для каждой СОП были назначены школы – базовые площадки, на базе которых проводились мероприятия по модулям программ (таблица 2.11). 
Таблица 2.11 – Перечень школ – базовых площадок СОП ТГУ

	Совместная образовательная программа
	Базовые площадки

	Открытый STEM-класс ТГУ
	МАОУ лицей № 1 им. А. С. Пушкина

МАОУ гимназия № 29

МАОУ гимназия № 55 им. Е. Г. Вёрсткиной

МБОУ Академический лицей

	Основы проектирования
	МАОУ гимназия № 6

МАОУ Заозерная СОШ № 16

МБОУ СОШ № 49

	Предпринимательство и лидерство
	МАОУ СОШ № 32

МАОУ СОШ № 37

	Предбакалавриат Liberal Arts
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Кроме того, для каждой школы и базовой площадки были разработаны локальные акты об организации работы по сотрудничеству с университетами, назначении координаторов и кураторов, приказы о назначении ответственных по реализации программ, приказы по сопровождению детей на мероприятия, положение «О порядке и условиях распределения стимулирующего фонда оплаты труда ОУ», приказ о закреплении за каждой программой постоянного списка учащихся, а также отчеты по итогам совместной деятельности за каждое полугодие. Исходя из анализа отчетов, предоставленных в департамент 60 школами-партнерами, около 80% образовательных учреждений имеют в наличии локальные нормативные акты, регламентирующие работу в сети, и 100% заключили договор о сотрудничестве с ТГУ.

Изменения произошли в механизмах координации между партнерами. В 2017-2018 уч. г. была строго регламентирована схема планирования мероприятий на учебный год. В ТГУ в начале учебного года были разработаны и модифицированы тексты сетевых программ, разработаны графики проведения сетевых событий для учащихся, педагогов, кураторов и координаторов СОП, а также графики организационных встреч со всеми партнерами. Все графики обязательно согласовывались с Департаментом образования г. Томска. На основе планов ТГУ в 90% школ были разработаны и предоставлены в Департамент образования планы мероприятий по взаимодействию на весь учебный год. Дважды в год (в январе и мае) школы представляли отчет в департамент о результатах деятельности в сети. Планирование сетевых событий, а также целей и задач деятельности в СОП происходило как в начале учебного года в рамках конференции школ-партнеров, так и в течение учебного года в рамках организационных встреч и планерок с координаторами и кураторами программ. Сложилась система регулярных координационных совещаний между координаторами базовых площадок, сотрудниками отдела развития образования Департамента образования г. Томска и координаторами СОП ТГУ для повышения эффективности работы.

Кроме того, изменения произошли в системе мониторинга посещения мероприятий СОП учащимися и педагогами. Обязательным условием для каждой школы была подача в начале учебного года приказа со списком учащихся по каждой программе в ТГУ, в департамент и далее в школу – базовую площадку, а далее, в течение учебного года – контроль администрацией школ посещения педагогами и учащимися из списка всех мероприятий СОП. Все сведения о посещениях заносились в единую сетевую базу данных, которую могли просматривать и корректировать все участники сетевых отношений – от школьных координаторов до представителей Департамента образования. Такая система учета обеспечила возможность полного анализа участия школьников и педагогов в СОП. Таким образом, статистический анализ позволяет всем субъектам сети:

· видеть, сколько мероприятий программы и какие именно посетил каждый учащийся или педагог;

· видеть список учащихся каждой школы или базовой площадки по каждому из мероприятий;

· гибко изменять характеристики учета и поиска нужной группы участников.

Организована единая схема методической поддержки педагогов-кураторов через систему ежемесячных методических семинаров в каждой СОП. Также обязательным было посещение всех модулей СОП совместно с командой учащихся, куратором которой педагог назначен. Также в школах для педагогов-кураторов учебных групп и координаторов программ были разработаны мотивационные условия для поощрения участия в СОП: продуманы механизмы дополнительного финансирования, подготовлены благодарственные письма, грамоты, происходило регулярное оказание научно-методической помощи учителям, работающим в профильных классах, привлечение их для участия в семинарах, конференциях, повышение квалификации. Для педагогов проводились двусторонние встречи, презентации, семинары, профессиональные конкурсы. Это обеспечило:

· субъектное включение педагогов в освоение деятельностных форматов; 
· включение педагогов в организацию сопровождения образовательной деятельности учащихся в СОП; 
· включение учащихся в проектную или исследовательскую деятельность.

Таким образом, сотрудничество происходило не только между организациями, но и между субъектами сетевых отношений, и это сотрудничество можно представить на схеме (рисунок 2.5). На диаграмме (рисунок 2.6) отображены пути и формы взаимодействия между участниками сетевых отношений.
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Рисунок 2.5. Направления сотрудничества между сетевыми партнерами
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Рисунок 2.6.  Пути взаимодействия между партнерами сети

В качестве примера организации механизмов координации между партнерами можно рассмотреть функциональные карты субъектов СОП, представленные в приложении А.

Другим аспектом изменений стало распределение сетевых ресурсов не только в одном центре, которым ранее выступал ТГУ, – произошел переход к распределению ресурсов между ключевыми агентами – базовыми площадками. На базовых площадках подготовлены материально-технические условия для проведения мероприятий СОП (кабинеты, оборудование и пр.), ТГУ предоставлял или закупал только недостающее оборудование для проведения занятий. На базовых площадках назначены координаторы по вузам и кураторы по каждой СОП, а также организованы команды педагогов и учащихся для проведения лабораторий и других занятий в рамках СОП.

Таким образом, можно констатировать переход к более системному и стратегическому партнерству, в котором согласованы единые цели и задачи деятельности сети, направленные на решение не только локальных проблем отдельного образовательного учреждения, но и проблем развития образования в регионе в целом. 
Также произошел переход от изменений в качестве организации учебных занятий внутри СОП к переносу полученной практики в школы. Через проведение методических семинаров в рамках сетевых образовательных программ и посещения педагогами модулей СОП совместно с учащимися происходит повышение уровня профессионального мастерства педагогов и классных руководителей. В отдельных школах наблюдается воспроизведение педагогами практики СОП на уроках. За счет разработки готовых сценариев проведения STEM-лабораторий произошло распространение практики сетевых лабораторий в школах: учащиеся 10-11-х классов и педагоги самостоятельно проводили занятия для 6–9-х классов (гимназия № 55, академический лицей). На фокус-группах педагоги-кураторы отмечают, что появление таких деятельностных форматов существенно поднимает мотивацию учащихся, а наличие сценариев позволяет воспроизводить и распространять их применение в реальности школы. В процессе такой трансляции опыта школьники самостоятельно учатся формировать собственную команду, передавать полученные знания и представлять их в доступном варианте для младших учеников. Но такие прецеденты носят несистемный характер: поскольку не все педагоги регулярно и активно принимали участие в мероприятиях программ, то, как следствие, не во всех школах-партнерах произошло становление сетевого сообщества, поскольку не сложилось понимания целей и задач сетевого сотрудничества у педагогов и администраторов, не присутствовавших на всех мероприятиях СОП.

Изучение отчетов школ-партнеров также показывает, что помимо урочной деятельности, в школах практика СОП распространялась на организацию курсов профориентационной работы (83% школ), предпрофильной подготовки (50% школ) и курсов внеурочной деятельности (65% школ).

В то же время можно отметить изменения в системе управления образовательным процессом. Если раньше каждое учреждение действовало автономно, то в сети партнерские организации объединяются вокруг одной цели, определяется центральное управляющее звено сети, а все договоренности происходят при совместном согласовании, а не административно.

В целом в процессе проведения эксперимента мы доказали, что условиями реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия на региональном уровне являются:  1) создание новых региональных практик совместной деятельности в форме сетевых образовательных событий и сетевых программ, отражающих современные приоритеты развития образования как системы и доказывающих свою результативность на основе специально организованных педагогических измерений; 2) обеспечение перехода от взаимодействия отдельных представителей образовательных организаций к взаимодействию инициативных групп, сетевых проектных команд и образовательных сообществ и расширение областей их влияния на изменение образования; 3) повышение уровня согласованности партнерских отношений между субъектами региональной системы. 
Тем самым апробация условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне прошла успешно. 
Эксперимент подтвердил предположение о том, что наличие таких условий позволяет обеспечивать динамику образовательных результатов учащихся, полученных в процессе сетевого взаимодействия организаций разного типа и уровня образования. 
Выводы по второй главе

Реализация опытно-экспериментальной работы по разработке и апробации условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне осуществлялась поэтапно на базе сети школ-партнеров Томского государственного университета. Констатирующий эксперимент позволил установить, что сетевое взаимодействие университета и системы общего образования, во-первых, оказывает влияние на изменение мотивации учащихся к исследовательской и проектной деятельности, частично сказывается на формировании индивидуальных образовательных маршрутов и прецедентно на изменении мотивации школьников к углублению и расширению предметных знаний. Участниками взаимодействия в констатирующем эксперименте выступали в основном отдельные представители школ и университета, но развитие форматов сетевого взаимодействия обеспечило появление в ряде школ инициативных групп, а в университете сложились устойчивые группы из числа преподавателей и студентов, включенных в сетевые события и образовательные модули. Данные интервью, анкетирования показали, что сетевое взаимодействие повлияло на качество учебных занятий и прецедентно на изменение циклограммы образовательного процесса. Уже на этапе констатирующего эксперимента было показано, что в ходе совместных событий университета и организации общего образования наблюдается постепенное усиление согласованности партнерских отношений: происходит договоренность на уровне целей образования, содержания, форм и результатов.

 На формирующем этапе эксперимента нами были созданы условия реализации образовательного потенциала в практике взаимодействия университета и организаций общего образования, обеспечивающие переход от взаимодействия отдельных представителей образовательных организаций к взаимодействию инициативных групп, сетевых проектных команд и образовательных сообществ; расширении областей их влияния на изменение образования; повышении уровня согласованности партнерских отношений между субъектами региональной системы образования. Эксперимент проводился на реализации пяти сетевых образовательных программ (СОП): Открытый STEM-класс ТГУ»; Предбакалавриат «Liberal Arts»; «Предпринимательство и лидерство»; «Формула творчества: инициатива, исследование, проектирование, сотрудничество»; Совместная реализация курса «Основы проектирования».

Для проверки гипотезы о том, что созданные организационно-педагогические условия обеспечивают реализацию образовательного потенциала сетевого взаимодействия были использованы следующие методы: анализ статистических данных; анализ документов; экспертное интервью; фокус-группы; анкетирование; компьютерная диагностика профессионального самоопределения учащихся.  Полученные данные были систематизированы посредством аналитических матриц: анализа влияния сетевого взаимодействия на качество образования; анализа субъектов и областей влияния сетевого взаимодействия; анализа качества сетевого взаимодействия. В целом в процессе проведения эксперимента мы доказали, что условиями реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия на региональном уровне являются: 1) создание новых региональных практик совместной деятельности в форме сетевых образовательных событий и сетевых программ, отражающих современные приоритеты развития образования как системы и доказывающих свою результативность на основе специально организованных педагогических измерений; 2) обеспечение перехода от взаимодействия отдельных представителей образовательных организаций к взаимодействию инициативных групп, сетевых проектных команд и образовательных сообществ и расширение областей их влияния на изменение образования; 2) повышение уровня согласованности партнерских отношений между субъектами региональной системы. 
Заключение

Проблема реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне обусловлена актуальной потребностью структур управления образовательными системами на региональном уровне принимать решения о системной поддержке, ресурсном обеспечении и масштабировании практики сетевого взаимодействия и недостаточной оформленностью научно-педагогического знания по управлению сетевым взаимодействием. 

На основании теоретического анализа выполнена систематизация представлений о содержании сетевого взаимодействия в разных областях научных знаний (экономике, стратегическом управлении, педагогике, психологии и социологии), что позволило конкретизировать понятие сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне как представление о сети знаний, которая стимулирует разнообразие и обеспечивает координацию инновационной деятельности всех участников сети в региональной инновационной системе. Исследование практики реализации сетевого партнерства «школа-вуз» в различных регионах России показывает, что именно сетевая структура организации деятельности, построенная поверх формальной структуры учреждения, позволяет одновременно удержать функционально-административные и инновационные задачи. В этом контексте образовательная сеть как институция является механизмом производства и распространения знания, что повышает инвестиционную привлекательность региональной образовательной системы. Установлено, что сетевое взаимодействие на региональном уровне влияет на решение задач развития образования через динамику образовательных результатов учащихся общеобразовательных школ, развитие профессиональных компетенций педагогов, формирование новой образовательной и профессиональной культуры, создание новых типов образовательных продуктов. Роль сетевого взаимодействия на региональном уровне необходимо рассматривать в контексте влияния на человеческий капитал, через механизмы управления процессами группообразования и становления организационной культуры образовательного сообщества, развития условий для самообоснования и самоорганизации образовательных сообществ.

Для обоснования проблемы реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия на региональном уровне был проведен анализ теоретических подходов к определению понятия образовательного потенциала в разных науках и сферах использования. Рассмотрев три базовых категории изучения потенциала: категорию ресурса, времени и реальности, мы обосновали потенциал сетевого взаимодействия как силу или возможность, которая уже порождена, но существует в скрытом, неявном виде и проявляется только при определенных условиях. Поэтому для выявления признаков образовательного потенциала сетевого взаимодействия необходимо изучать комплекс возможных результатов образовательной деятельности, имеющих социальную или личностную значимость (знания, практический опыт, компетенции, ценностные ориентиры, личные качества и пр.). 

Анализ прикладных исследований позволил установить, что  сетевое взаимодействие на региональном уровне имеет образовательный потенциал, характеризующийся расширением спектра образовательных результатов учащихся, полученных в процессе сетевого взаимодействия организаций разного типа и уровня образования (углубление и расширение предметных знаний и навыков; формирование метапредметных результатов; формирование личностно-востребованных и социально-значимых качеств (soft skills); формирование компетенций образовательного проектирования и реализации индивидуальных образовательных программ). 
В ходе диссертационного исследования были обоснованы организационно-педагогические условия реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия на региональном уровне. Опытно-экспериментальная работа подтвердила, что такими условиями являются следующие:  создание новых региональных практик совместной деятельности в форме сетевых образовательных событий и сетевых программ, отражающих современные приоритеты развития образования как системы и доказывающих свою результативность на основе специально организованных педагогических измерений; обеспечение перехода от взаимодействия отдельных представителей образовательных организаций к взаимодействию инициативных групп, сетевых проектных команд и образовательных сообществ и расширение областей их влияния на изменение образования; повышение уровня согласованности партнерских отношений между субъектами региональной системы. 
Признаки образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» были нами выявлены на этапе констатирующего эксперимента.  Обоснование зависимости образовательного потенциала от задач и условий взаимодействия организаций высшего и общего образования позволило разработать диагностический инструментарий, который в дальнейшем был применен на этапе формирующего эксперимента.  

По результатам опытно-экспериментальной работы была зафиксирована динамика образовательных результатов школьников, включенных в реализацию сетевых образовательных событий и программ; отмечено, что содержание сетевого взаимодействия привносит существенные изменения в содержание образования: происходит интеграция научных разработок университета с форматами проектной и исследовательской деятельности учащихся; организацию образовательного процесса в школах, появление новых образовательных продуктов, что создаёт условия для системных изменений в образовании на региональном уровне. Субъектами сетевого взаимодействия при поэтапном развитии форм координации совместной деятельности, становятся не только отдельные представители школ и университетов, но на уровне региона формируются образовательные сообщества, ориентированные на стратегическое партнёрство в решении задач развития человеческого капитала территории. 
В этой связи обозначим основные выводы исследования:

1. Сетевое взаимодействие «школа-вуз» на региональном уровне представляет собой сеть знаний, которая стимулирует разнообразие инноваций и обеспечивает коллективное производство и использование знаний в региональной системе образования. 
2. Практика сетевого взаимодействия «школа-вуз» оказывает влияние на формирование новых типов образовательных результатов учащихся общеобразовательных школ; развитие профессиональных компетенций педагогов, освоение ими новых средств педагогической деятельности, что формирует новую образовательную и профессиональную культуру, обеспечивает создание новых типов образовательных продуктов; а также дает возможность для интеграции разных образовательных сред и изменения образовательной культуры региона, что, в свою очередь, оказывает влияние на  условия порождения, развития и непрерывного осуществления инноваций в образовании; развитие механизмов самообоснования и самоорганизации региональных образовательных сообществ.

3. Образовательный потенциал сетевого взаимодействия необходимо рассматривать как силу или возможность, которая уже порождена, но существует в скрытом, неявном виде и проявляется только при определенных условиях. Содержанием образовательного потенциала сетевого взаимодействия на региональном уровне является влияние на качество образования. Признаками образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне является расширение спектра образовательных результатов учащихся, полученных в процессе сетевого взаимодействия организаций разного типа и уровня образования (углубление и расширение предметных знаний и навыков; формирование метапредметных результатов, личностно-востребованных и социально-значимых качеств (soft skills) обучающихся; формирование компетенций образовательного проектирования и реализации индивидуальных образовательных программ). 
4. Образовательный потенциал  сетевого взаимодействия на региональном уровне реализуется, если созданы следующие организационно-педагогические условия: 1) осуществляется разработка и реализация  сетевых образовательных событий и сетевых программ, отражающих современные приоритеты развития образования как системы и доказывающих свою результативность на основе специально организованных педагогических измерений; 2) обеспечен переход от взаимодействия отдельных представителей образовательных организаций к взаимодействию инициативных групп, сетевых проектных команд и образовательных сообществ и расширение областей их влияния на изменение образования; 3) обеспечено качество согласованности партнерских отношений между субъектами региональной системы, которое определяется  степенью взаимной направленности партнёров на развитие отношений в стратегической рамке; проработанностью и внедрением специальных механизмов координации межорганизационных отношений. 

5. Разработанные организационно-педагогические условия реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» внедрены в региональной системе образования Томской области; созданы диагностические инструменты, позволяющие субъектам сетевого взаимодействия самостоятельно проводить анализ условий совместной деятельности и планировать процесс повышения их эффективности, апробированы и внедрены  информационно-аналитические материалы и дополнительная профессиональная программа повышения квалификации.

В исследовании решены все поставленные задачи, организационно-педагогические условия реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия на региональном уровне теоретически обоснованы и апробированы. Перспективы исследования связаны с решением проблемы преодоления разрыва между задачами управления образованием обеспечивать условия реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия и отсутствием компетенций у управленцев в этой области.
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Приложение A
(справочное)
Бланки анкет и опросов по апробации результатов исследования
Анализ результативности пилотного эксперимента

Анкетирование школьников по итогам образовательных событий

Дорогой друг!

Мы были рады видеть тебя на мероприятии, просим ответить на несколько вопросов:

	Фамилия
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Имя
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Отчество
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Школа _______________________________________________________________

Класс ________________________________________________________________

Профиль обучения _____________________________________________________

Есть ли у тебя опыт проектной или исследовательской деятельности? 
· Да

· Нет

В какой области тебе интересно попробовать сделать проект или провести исследование?

· Природа

· Общество

· Человек

· Техника

· Культура

· Другое _________________________________________________________

· Никакой

В какой деятельности ты хотел бы принять участие вместе с ТГУ?

· Конференции школьников и студентов

· Открытые лекции ученых

· Образовательные игры (сессии)

· Экскурсии на факультеты, лаборатории и центры ТГУ

· Проведение научных исследований

· Студенческие мероприятия

· Другое _________________________________________________________

· Никакой

Повлияло ли содержание мероприятия на изменение твоих представлений? (оцени в баллах от 0 до 10)

· О своём будущем 
· О ресурсах университета

· О школьных предметах 
· О профильном направлении

Какие затруднения у тебя возникли на мастер-классах?

· Никаких, я легко выбрал(а) мастер-класс

· Затруднение возникло в выборе между _________________________________________________________________

· Другое ___________________________________________________________

Когда ты планируешь зарегистрироваться на сайте shkola.tsu.ru?

· Сегодня или завтра

· До конца недели

· Уже зарегистрирован(а)

В какой вуз (выбери один) ты планируешь поступать в первую очередь?

· ТГУ

· ТПУ

· ТУСУР

· СибГМУ

· ТГПУ

· Другое ___________________________________

Почему? ______________________________________________________________

Спасибо за участие в анкетировании!
Шаблон анкеты для анализа результативности СОП 
в 2017-2018 уч.году

Уважаемый участник сетевой образовательной программы «Открытый STEM-класс ТГУ»!

Мы были рады видеть Вас на мероприятии, просим ответить на несколько вопросов.

1. Укажите вашу школу и класс:
2. Сколько лет вы принимаете участие в программе «Открытый STEM-класс ТГУ»?
3. Как посещение мероприятий в Открытом STEM-классе ТГУ сказалось на вашем образовании? (расставьте оценки по степени значимости от 0 до 10)

· удалось повысить свою академическую успеваемость;

· получилось определиться с выбором будущей профессии и/или вуза;

· начал проявлять больший интерес к обучению;

· изменились перспективы своего личностного развития;

· другое: 

4. Стали ли вы после участия в Открытом STEM-классе ТГУ посвящать больше времени изучению современной биологии, химии, технологии, математики, физики и других профильных предметов? (выберите несколько вариантов ответов)

· Начал больше изучать эти предметы самостоятельно;

· Нашел репетитора для более глубокого изучения профильных предметов;

· Начал чаще посещать консультации школьных преподавателей по профильным предметам;

· Количество времени, уделяемого на профильные предметы, не изменилось;

· Другое: 

5. Укажите, какие новые навыки вам удалось развить в ходе участия в программе «Открытый STEM-класс ТГУ»: (выберите несколько вариантов ответов)

· применять полученные знания при решении нестандартных задач;

· эффективно работать в ситуациях неопределённости;

· быстро воспринимать и перерабатывать информацию;

· передавать полученные знания и навыки другим учащимся;

· работать в группе;

· Другое: 

6. Сложилось ли у вас в ходе участия в программе новое знание:

· увидел связь между разными учебными дисциплинами;

· более глубоко понял влияние естественных наук на среду и жизнь человека;

· Другое: 

7. Скажите, чтобы вы предложили улучшить в программе «Открытый STEM-класс ТГУ»?

8. Что, по вашему мнению, является привлекательным моментом, фишкой или очень полезным в программе?

9. Планируете ли вы продолжать участие в программе следующем году? (выберите один вариант ответа)
· Да

· нет

10. Что вы предполагаете изменить в своем образовании в следующем году?

11. Собираетесь ли Вы поступать в один из вузов Томска? Если да, то в какой (выберите один вариант ответа)
· НИ ТГУ (Томский государственный университет);

· НИ ТПУ (Томский политехнический университет);

· СибГМУ (Сибирский государственный медицинский университет);

· ТУСУР (Томский университет систем управления и радиоэлектроники);

· ТГПУ (Томский государственный педагогический университет);

· ТГАСУ (Томский государственный архитектурно-строительный университет);

· Другое: 

Спасибо за участие в анкетировании!

Анкетирование школьников на сетевых событиях с ТГУ
Дорогой друг!

Мы были рады видеть тебя на мероприятии, просим ответить на несколько вопросов:

	Фамилия
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Имя
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Отчество
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Школа _______________________________________________________________

Класс ________________________________________________________________

Профиль обучения _____________________________________________________

Есть ли у тебя опыт проектной или исследовательской деятельности? 

· Да

· Нет

В какой области тебе интересно попробовать сделать проект или провести исследование?

· Природа

· Общество

· Человек

· Техника

· Культура

· Другое _________________________________________________________

· Никакой

В какой деятельности ты бы хотел принять участие вместе с ТГУ?

· Конференции школьников и студентов

· Открытые лекции ученых

· Образовательные игры (сессии)

· Экскурсии на факультеты, лаборатории и центры ТГУ

· В проведении научных исследований

· В студенческих мероприятиях

· Другое ___________________________________________________________

· Никакой

Повлияло ли содержание мероприятия на изменение твоих представлений? (оцени в баллах от 0 до 10)

·  Своём будущем 

·  Ресурсах университета

·  Школьных предметах 

·  Профильном направлении

Какие затруднения у тебя возникли на мастер-классах?

· Никаких, я легко выбрал(а) мастер-класс

· Затруднение возникло в выборе между ______________________________

· Другое __________________________________________________________

Когда ты планируешь зарегистрироваться на сайте shkola.tsu.ru?

· Сегодня или завтра

· До конца недели

· Уже зарегистрирован(а)

В какой вуз (выбери один) ты планируешь поступать в первую очередь?

· ТГУ

· ТПУ

· ТУСУР

· СибГМУ

· ТГПУ

· Другое ___________________________________

Почему?_______________________________________________________________

Спасибо за участие в анкетировании!

Структура кейса «Образовательный потенциал сетевых образовательных программ»

I. Описание контекста (истории) разработки программы

Как возникла программа? Что способствовало возникновению программы? Какой была первоначальная цель (идея)? Кто был субъектом (зачинщиком)?

II. Пояснительная записка

Цель, задачи, описание программы, орг.схема реализации

III. Статистические данные

Число участников программы среди учеников, учителей, школ и других субъектов (предприниматели, тьюторы и пр.) было на начальном этапе реализации и на завершении программы. Дополнительно включить характеристики по гендерным различиям и возрасту участников. По возможности описать социологический портрет участников, описание семьи, родителей.

Характеристика педагогического состава, причины включения в программу, причины по которым остались в программе.

По школам описание причин выбора определенного набора программ.

IV. Ход реализации программы

Этапы реализации программы. Что получилось реализовать, что не получилось и почему? Когда происходили точки роста, как происходили, по каким причинам?

Если происходили изменения в ключевой идее проекта, то как и почему? 

Какие были проблемы в реализации, как они решались?

Как менялась субъектная позиция у участников программы?

За что стыдно? Чем гордитесь?

V. Результаты программы 

Результаты описать по следующим группам: учащиеся, учителя, школы, ВУЗ, открытое образовательное пространство, новые разработки.

Какие результаты вы видите? Какой результат самый значимый?

Показатели эффективности: число участников в каждой группе, мотивация на ТГУ (педагоги, учащиеся), поступаемость. Число высокобалльников, число мотивированных на образование или на профессию, число имеющих опыт и желание к продолжению проектной или исследовательской деятельности в ВУЗе.

Вопросы координатору программы:

Что считаете результатом? Как их можно измерить? Как программа повлияла на формирование индивидуальной траектории учащихся? Как повлияла на развитие soft skills? Какие возможности дает программа? В каких условиях программа может масштабироваться и воспроизводиться системно?

VI. Мнения участников о программе (опрос на фокус-группе среди школьников)

VII. Аналитическое обобщение

Потенциал программы, ресурсы, перспективы

Приложение

Дополнительные материалы: портфолио, лучшие проекты, отзывы, фотографии, иллюстрации и пр.

Протокол наблюдения за проявлением компетенций участников конкурса 
на Весенней конференции школ-партнеров ТГУ

Секция________________________________________

	Ф.И.

Школа 

класс


	Демонстрирует субъектную позицию: заинтересованность, неформальное отношение, лидерское действие
	Демонстрирует понимание образовательной /профессиональной траектории (связывает с будущей профессией, образовательным интересом, строит планы по дальнейшему изучению вопроса)
	Демонстрирует использование проектного похода (ставит цель, формулирует задачи как механизмы достижения цели, ищет ресурсы, предъявляет методы оценки результата)

	Демонстрирует использование исследовательского похода (есть личный аналитический вопрос, изучены разные подходы к теме, проведен их сравнительный анализ, выделено сущностное –главное) 
	Демонстрирует коммуникативные компетенции (организует включенное слушание участников конференции, вступает в диалог, адекватно реагирует на замечания)

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Протокол наблюдения выступлений учителей 
на Весенней конференции школ-партнеров ТГУ

	1. ФИО педагога

	2. Какие были проблемы в реализации СОП, как они решались?

Что получилось реализовать, что не получилось и почему? 

	3. Результаты взаимодействия

Результаты описать по следующим группам: учащиеся, учителя, школы, ВУЗ, открытое образовательное пространство, новые разработки.

Какой результат самый значимый?

	4. Личное отношение к СОП

Что нравится, какие есть перспективы, от чего получил удовольствие, что планирую делать дальше в СОП?


Структура фокус-группы с участниками STEM-класса

I. Эмоциональное отношение к мероприятиям STEM
· Что понравилось / не понравилось?

· Чем это отличается от их привычной практики обучения в школе?

· Что удивило?

· Было ли ваше участие в программе добровольным? 

· Приглашали ли вы к участию в программе своих друзей и одноклассников? Были ли прецеденты(случаи), когда вы сами проводили повторение мероприятий или лабораторий для других школьников?

II. Какую пользу участники получили от участия в программе?

· Как участие в Открытом STEM-классе ТГУ отразилось на качестве вашего обучения в школе? Было ли это познавательным? Стали ли вы посвящать больше времени изучению современной биологии, химии, технологии, математики или стали обращать внимание на такую информацию в интернете, по ТВ и т.д.?

· Были ли полезны для вас практические занятия? Чему научились? Какие занятия (STEM-сессия, STEM-лаборатория, информационно-поисковые задание, лабораторная работа в ТГУ, тьюториал) для вас показался наиболее интересным? 

· Вызывали ли у вас особое затруднение задания, которые давались для самостоятельного выполнения? Если да, то к кому вы обращались за помощью?

· Удалось ли реализовать свой проект или исследование? Какие трудности возникали при этом? Как участие в СОП сказалось на качестве подготовленных проектов или исследований? Имели ли они возможность получать консультации от учителей/ преподавателей вуза/ аспирантов/ студентов/ тьюторов. От кого в большей степени была поддержка? 

III. Перспективы на будущий год

· Изменились ли? Как изменилось отношение к выбору будущей профессии в ходе участия в Открытом STEM-классе ТГУ? Что на это повлияло?

· Изменились ли? Как изменились ваши планы на будущее после участия в Открытом STEM-классе ТГУ? Изменился ли выбор профиля?

· Планируете ли вы продолжать участие в следующем учебном году (если вы не 11 класс)? 

IV. Отношение к ТГУ 

· Изменилось ли отношение к ТГУ? В какую сторону? Узнали ли они что-то новое о ТГУ? Планируют ли поступать? Куда? 

· На сколько доступной была для вас информация о предстоящих мероприятиях в ТГУ? О том, как получить консультационную поддержку? О том, как определиться в выборе будущей профессии?

V. Рекомендации

· Что по вашему мнению является привлекательным моментом, фишкой или очень полезным в Открытом STEM-классе ТГУ?

· Что вы предложили бы улучшить в программе Открытого STEM-класса ТГУ?

Структура фокус-группы с педагогами-участниками программы 
«Основы проектирования»

Уважаемые коллеги, мы просим вас разделиться на три группы: администрация школы, координаторы сетевой программы и педагоги-кураторы групп учащихся. Исходя из этих позиций просим вас ответить на следующие вопросы:

1. С какими ожиданиями вы вступали в участие в сетевой программе?

2. Каких результатов и эффектов вы смогли достигнуть от участия в программе? Какой результат наиболее и наименее значимый?

3. Какие «точки роста» вы наблюдаете в результате участия в программе?

4. Были у вас затруднения в процессе взаимодействия с вузом?

5. Что вы желаете улучшить или оставить неизменным в программе на следующий год?

Анкетирование директоров школ-партнеров

Уважаемые руководители! Просим Вас ответить на вопросы анкеты по результатам организации взаимодействия ОУ с вузами.

1. Считаете ли Вы деятельность по организации взаимодействия ОУ с вузами важной, своевременной, необходимой? Почему?

2. Как Вы оцениваете результаты взаимодействия вашего ОУ с вузами Томска в этом учебном году? Что удалось и что не удалось? Почему?

3. Что в рамках взаимодействия вашего ОУ с вузами планируете продолжить, что начать, а что исключить? Почему?

4. Какие задачи приходилось оперативно решать управлению ОУ в связи с организацией взаимодействия с вузами?

5. Повлияло ли включение в перечень показателей эффективности деятельности ОУ показателя по организации взаимодействия с вузами на качество взаимодействия? В чем это выразилось?

6. Что Вы предлагаете изменить (в содержании работы, формах деятельности и т.д.) для повышения эффективности взаимодействия ОУ с вузами? 

Приложение Б
(справочное)
Кейсы сетевых программ

Сетевая образовательная программа «Открытый STEM-класс ТГУ»

Программа ориентирована на учащихся, имеющих склонность к естественным наукам и физико-математическому образованию. Программа обеспечивает получение учащимися опыта групповых междисциплинарных исследований и проектов, освоение методов поиска инженерных и технологических решений, создания математических моделей. Содержание программы предполагает три модуля: 1) пробно-поисковый (осуществление пробно-поисковых, экспериментальных действий для установления причинно-следственных связей в природных и/или технологических процессах при решении междисциплинарного задания); 2) конструкторский; 3) математическое моделирование. Форма реализации модулей: STEM-лаборатория, которую ведут студенты Томского государственного университета. Проектирование лаборатории осуществляется совместно педагогами, преподавателями и студентами. Для педагогов школ программа предусматривает обучение, стажировку, консультации и ежемесячные методические семинары. Педагоги осваивают содержание программы на совместных разработках для 10-11-х классов и самостоятельно реализуют для учащихся 7-9-х классов в своих образовательных организациях. Организационная схема реализации программы: 36 учебных часов в год программа реализуется в формате лабораторий – практикумов и консультаций по выполнению межмодульных заданий на площадках базовых школ в четырёх районах города. К каждой базовой школе подключены в сеть 7-8 образовательных организаций. 
В 2016–2017 уч. г. в реализации программы были задействованы 32 школы, 190 педагогов. Приняли участие более 400 школьников. Для оснащения базовых образовательных организаций проекта привлечены внебюджетные средства организации-партнера ПАО «Сибур Холдинг» в размере 3 млн рублей.

На этапе запуска программы (сентябрь 2016 г.) были собраны заявки от школ-партнеров ТГУ. Школе необходимо было направить для участия в программе учащихся 10-х классов, мотивированных и потенциально имеющих способности к изучению предметов STEM-профиля. Далее учащиеся были распределены по четырем группам в школы – базовые площадки по принципу ближайшей географической доступности. 
Задача первого этапа (модуля) реализации программы (ноябрь – декабрь 2016 г.) состояла в погружении учащихся в целостный концепт знаний предметов естественнонаучного направления (математика, физика, химия, география, информатика) с привязкой к технологическому процессу. Формат первого этапа представлял собой организацию образовательных сессий-погружений на базовых площадках. 
В ходе реализации первого этапа была проведена предварительная подготовка школьных педагогов и группы преподавателей и студентов ТГУ.

В первом модуле в рамках STEM-лаборатории перед учащимися была поставлена задача разработки прототипов устройств, использующих фундаментальные знания о природе. После очной лаборатории на сайте «Университетский проспект» для учащихся были опубликованы задания информационно-поискового характера по пройденной теме. Школьники имели возможность выбрать интересное для себя задание и выполнить его в течение месяца.

По итогам первого модуля программы было выявлено, что не все учащиеся выполнили проектные задания, опубликованные на сайте. Среди работ, которые были выполнены без руководства педагогов, встретились достаточно слабые. Для анализа и решения выявленной проблемы был проведен семинар с педагогами и координаторами школ и принято решение об организации системной работы учителей со школьниками по выполнению проектных заданий, дополнительно были вовлечены в работу со школьниками студенты-тьюторы (в дистанционном формате). В течение января 2017 г. учителя и студенты помогали учащимся выполнить или качественно доработать свои проекты. В итоге учащиеся выполнили поставленные задачи (около 60 человек), из них 50% с лучшими работами были направлены на дополнительные специальные занятия в лабораториях ТГУ. Таким образом, произошел отбор наиболее мотивированных и активных школьников для продолжения обучения на следующих этапах программы.

Проведение второго модуля программы (февраль – апрель 2017 г.) изначально был запланирован как технологический – в формате работы со специальным оборудованием в лабораториях. В ходе реализации программы была выявлена проблема, связанная с невозможностью быстрой организации заявки и финансирования закупки специального оборудования под проекты, которыми заинтересовались учащиеся по окончании первого модуля. Как следствие, было принято решение о перенесении технологического модуля на более поздний срок и проведении на втором этапе модуля «Математическое моделирование» (первоначально запланированного для третьего этапа).

Второй модуль включал следующие мероприятия: STEM-лаборатория, открытое занятие для педагогов с методической распаковкой, тьюториалы в дистанционном формате по сопровождению выбора и выполнения первых этапов проектного или исследовательского задания в междисциплинарной области, рефлексивный семинар по самооценке учащимися, педагогами и сотрудниками ТГУ результатов модуля.

Перед школьными педагогами была поставлена задача провести адаптированную версию первого модуля для учащихся 7-9-х классов в своих школах. 
Во втором модуле учащиеся изучили две темы: «Теория вероятности» и «Генетика». Данные темы были выбраны исходя из потребностей школ и университета. В школах указанные темы определяются как наиболее сложные и трудоемкие для изучения, а также на них, как правило, в программе школьного курса выделяется недостаточно академических часов. Для университета эти темы являются наиболее перспективными для проведения качественных научных исследований. 
После проведения второго модуля учащиеся разработали собственные задачи по теории вероятности и генетике. 
На этапе апробации программы третий модуль реализовать во всей полноте не удалось. В связи с отсутствием координации школьного и университетского расписания удалось только частично провести STEM-лабораторию по созданию технологического решения на основе прикладных и фундаментальных знаний из естественнонаучной области (на примере темы «Умные материалы»). 
Для анализа результатов реализации программы было проведено анкетирование. Анкетирование проводилось в декабре 2016 года. В анкетировании приняли участие 62 человека из 8 образовательных учреждений г. Томска. Анкетирование обучающихся показало, что в качестве наиболее значимых результатов участия в программе школьники отмечают: 
· получение опыта собственных исследований и проектов на междисциплинарном материале;

· развитие навыков работы в команде;

· развитие способности находить нестандартные решения в разных проблемных ситуациях методом проб и ошибок;

· создавать своими руками умные материалы. 
Учащимся было наиболее интересно общение с представителями других школ, знакомство с лабораториями и направлениями научной работы университета, самостоятельное проведение практических экспериментов.

Среди учащихся была выявлена группа школьников, которые, получив возможность прямого доступа к преподавателям и аспирантам ТГУ, продолжают развитие собственных проектов и исследований уже в прямом личном контакте с сотрудниками факультетов.

Одним из неожиданных эффектов программы стал прецедент, произошедший в гимназии № 55. Учащиеся, прошедшие обучение в STEM-лабораториях, настолько увлеклись данным направлением, что в результате решили самостоятельно провести такие же занятия для учеников 9-х классов не только в своей школе, но и в школах своего района. При поддержке учителей и администрации заинтересованных школ, учащиеся реализовали свой замысел. 
В мае была проведена фокус-группа со школьниками (учащиеся гимназий № 55, 56, лицея № 7, СОШ № 2, 11, 16, 28). 
Среди того, что им понравилось в программе, респонденты отмечали следующее:

· отличие формата проведения от стандартных школьных занятий;

· возможность применения имеющихся знаний на практике;

· нестандартные задания, возможность проявить творчество;

· работа в команде была интересной, и это помогало лучше справляться с заданиями, обмениваться опытом и знаниями.

Среди недостатков программы отмечено, что были задания, которые для группы наиболее сильных ребят оказались слишком простыми. Сложности в предоставлении удобного помещения для формата активной групповой работы (в школах это либо спортивные и актовые залы, либо маленькие классы). Не в каждой школе удалось согласовать расписание обучения профильной группы в STEM-классе и базовое учебное расписание. Не в каждой школе было организовано информационное и методическое сопровождение выполнения межмодульных заданий. 
Многие участники фокус-группы отметили, что программа в целом не повлияла на академическую успеваемость в школе, но отразилась на расширении представлений о направлениях современной науки и выборе собственных приоритетов в образовании и профессии. Однако были высказаны отдельные мнения о взаимодополняемости программы со школьной.

В ответ на вопрос о том, как стоит дополнить (улучшить) программу, учащиеся отметили:

· необходимо больше общения со студентами по вопросам обучения в вузе, выбора факультета, сдачи экзаменов и пр.;

· необходимо добавить в программу блоки по математике и кибернетике; 
· необходимо расширение числа заданий и деление их на уровни, чтобы команды могли в рамках лаборатории двигаться в своем темпе и быть готовыми к повышению сложности;

· за участие в программе необходимо вручать сертификаты для портфолио;

· необходимо ввести конкурсные элементы в лабораторию для усиления конкуренции между командами с целью повышения мотивации;

· обеспечить доступ для проведения экспериментов в реальные научные лаборатории. 
Интервью с разработчиками программы показало, что в процессе меняется позиция школьных учителей: от наблюдателей проектной деятельности учащихся, организуемой студентами и преподавателями университета, к позиции педагога-тьютора, сопровождающего проектную деятельность учащихся. 
В процессе реализации программы наблюдалось изменение субъектной позиции и среди участников программы от факультетов. На первоначальном этапе преподаватели и студенты находились в позиции разработчиков именно предметного содержания. В ходе реализации программы они стали субъектами методических разработок, организаторами открытия для школьников образовательной среды университета, тьюторами по сопровождению в этой среде. 
Важным моментом в развитии программы является заинтересованность директоров школ в проведении курсов повышения квалификации для учителей в рамках программы «STEM» с целью улучшения качества работы с проектами и исследованиями школьников. Таким образом, программа становится не только инструментом обучения школьников, но и формой повышения квалификации для учителей.

Фокус-группа, проведенная с администрациями школ-партнеров, подтвердила, что в результате сетевой программы повысился уровень мотивации учащихся к изучению предметов и проведению проектно-исследова​тель​ской деятельности. Проблемным звеном в рамках реализации оставалась задача выделения в школьном расписании отдельного времени для проведения STEM‑лабораторий и тьюториалов. Соответственно, значимым шагом в развитии программы стало совместное решение со стороны школ и департамента о включении программы в школьные учебные планы и выделении постоянного места в школьном расписании.

Задачи, поставленные сетевой группой на следующий этап:

· нормативно оформить организационно-управленческую модель школьно-университетского и сетевого взаимодействия образовательных организаций;

· обеспечить системную подготовку команд педагогов по освоению технологии проведения STEM-лабораторий;

· сформировать открытый банк проектов/исследований для школьников по STEM-направлению;

· улучшить информационное, организационное и методическое сопровождение сетевых событий, проводимых базовыми образовательными организациями проекта.

Аналитическое обобщение

Значимым условием для полноты достижения всех потенциальных результатов и эффектов сетевой образовательной программы все участники считают системность реализации (одна группа школьников через всю программу, одна группа учителей и студентов-тьюторов, выполнение всех запланированных элементов программы). 
Для достижения качественных результатов проектно-исследовательской деятельности необходимо сопровождение участников: от помощи в выборе тем, поиска дополнительных ресурсов до организации встреч с экспертами. 
Наибольший эффект от реализации программы возможен при выделении в школьном расписании отдельного времени и включении программы в школьный учебный план. Это позволит легитимизировать сетевую программу, сделать ее продуктивным элементом образовательного процесса.

Сетевая программа создала потенциал для решения задачи перехода старшего школьного звена на ФГОС. Как правило, учителя, даже со сложившимся представлением о современных требованиях ФГОС, сталкиваются с проблемой разработки новых типов занятий, определения содержания проектно-исследова​тельской деятельности, которое соответствовало бы требованиям ФГОС. 
В ходе реализации совместной программы между вузом и школами был проявлен потенциал к преодолению проблемы дефицита и отставания научных знаний в школьной программе.

При реализации сетевого проекта был проявлен потенциал «производства и распространения» мотивации к естественнонаучным дисциплинам. Среди учащихся и учителей произошел эффект сетевого перехода проекта от локальной практики к практике «сетевого маркетинга естественнонаучных знаний». При организации стало возможным не только позитивное воздействие на узкий круг участников программы, но и распространение практики STEM-лабораторий в широком кругу школьников и педагогов. 
Сетевая образовательная программа «Основы проектирования»

В данном случае ресурсы ТГУ включены в реализуемый педагогами школы курс «Основы проектирования». Университет, работая с преподавателями курса, расширяет поле для выбора и реализации школьниками проектов на междисциплинарном материале – исследованиях ученых.

Программа направлена в первую очередь на создание условий для повышения квалификации педагогов в организации и реализации проектной деятельности учащихся старшей школы. Для педагогов предусмотрены консультации и ежемесячные методические семинары для разработки педагогических средств и обобщения полученного опыта, а также участие в апробации методического пакета по организации проектной деятельности в соответствии ФГОС основного и общего образования. 
Методический пакет для организации проектной деятельности разработан межфакультетскими группами ученых и студентов и представлен на портале «Университетский проспект» в открытом доступе. Портал «Университетский проспект» является инструментом вовлечения учащихся в проектную, исследовательскую и творческую деятельность. 
Эта интерактивная среда призвана поддерживать и оптимизировать коммуникацию между школьниками и учеными ТГУ, педагогами и студентами. Наряду с информационной функцией, которая выражается в систематизации всех мероприятий и программ для школьников в единый календарь, а также в сообщениях в новостной ленте, отражающих прошедшие события, портал позволяет реализовать свою образовательную инициативу: «Предложи свой…» (проект, исследование, встречу, сообщество, конкурс и т. д.); войти в контакт со студентом-тьютором, консультантом. 
Особое значение для решения задач проекта имеет методический пакет междисциплинарных заданий разного уровня, отражающих перспективные исследования ТГУ. Задания структурированы по междисциплинарным областям: Человек; Общество; Техника; Природа; Культура, Предпринимательство.

В каждой области представлены задания информационно-поискового характера, аналитического и проектного. 
Информационно-поисковые задания направлены на освоение учащимися методов поиска, структурирования, обобщения материала.

Аналитические задания предполагают групповую или индивидуальную работу над проверкой исследовательской гипотезы на основе теоретического материала и собственных экспериментов. Проектные задания нацелены на создание продукта для решения конкретной проблемы междисциплинарного характера. Важно отметить, что школы используют пакет заданий для организации внеурочной деятельности, самостоятельной работы учащихся, проведения школьных олимпиад и конкурсов. 
Выполнение заданий можно осуществлять с помощью консультационной поддержки разработчика материала. В личном кабинете учащегося отражается ход выполнения заданий. Помощником в самоорганизации и самоконтроле является «бортовой журнал», который фиксирует этапы работы над проектом или исследованием, содержит методические рекомендации. Для помощи педагогам в организации проектной деятельности учащихся на материале заданий портала разработан методический пакет «Тьюторское сопровождение проектной деятельности старшеклассников». 
Сетевая образовательная программа «LiberalArts»

Программа «LiberalArts» появилась ввиду потребности университета в абитуриентах, которые способны критически мыслить, изобретать, владеют навыками «продуктивного воображения», имеют интерес к процессу обучения, у которых развиты самомотивация, предприимчивость, самонавигация, навыки ораторского искусства, способность работать в команде, способность быстро перестраиваться согласно изменившимся обстоятельствам и устойчивость к нагрузкам. 
В совокупности все эти способности в современном ФГОС принято обозначать терминами «личностные компетенции» и «метапредметные компетенции», в зарубежной литературе эти способности принято называть термином «soft skills» («мягкие навыки»).

Первичным субъектом – инициатором разработки программы – выступил философский факультет (ФФ) ТГУ, в дальнейшем к программе присоединились институт искусств и культуры (ИИК) и филологический факультет (ФилФ). Прежде всего представители факультета озаботились проблемой недостаточного уровня развития личностных и метапредметных компетенций у абитуриентов. В результате введения ЕГЭ все больше наблюдается динамика к простому «натаскиванию» детей для ответов на экзаменационные вопросы. Выпускники, выбравшие в качестве профильного предмета на ЕГЭ обществознание, сталкиваются с большими трудностями в написании рефлексивного эссе в последней части экзаменационных заданий. 
Как правило, школьные программы представляют собой систему обучения, которая строится линейно (в классно-урочной системе), где учащемуся недоступна возможность собственного выбора образовательной программы, у него нет возможности реализовать собственную образовательную траекторию. Формат обучения и формат экзаменационных вопросов также не позволяют учащемуся иметь возможность выражать свободное, независимое мнение. Традиционная школьная система «дрессирует» детей повторять лишь известные, признанные истинными точки зрения, давать точные и однозначные ответы на прямые вопросы экзамена. Как результат, преподаватели гуманитарных факультетов отмечают серьезные затруднения в работе над формированием у студентов бакалавриата способностей к критическому мышлению, что сказывается на качестве выполнения ФГОС третьего поколения и качестве подготовке выпускников.

В тоже время условия развития современного мира, рост информационных потоков, потребность в способности быстро ориентироваться и обрабатывать огромные массивы поступающей информации также требуют наличия у молодежи определенных компетенций. Зарубежная практика по формированию soft skills показывает, что способность к рефлексивному мышлению возможно сформировать лишь при условии системной организации таких форм обучения, которые позволяют осуществить реализацию собственного выбора в обучении. Программы, организующие особую среду в обучении, позволяют школьнику выбирать собственную образовательную траекторию и принимать самостоятельные решения в построении образовательного процесса. В массовом обучении по программам «LiberalArts» есть возможность реализовать такую образовательную среду. 
«LiberalArts» – это особая образовательная модель, распространенная в США и Европе, которая ориентирована на формирование перечисленных «мягких» компетенций посредством предоставления учащемуся возможности выбора собственного образовательного маршрута.

Содержание программы

Программа направлена на формирование у учащихся следующих метапредметных компетенций:

· мыслить критически, ясно и аргументированно выражать свое обоснованное мнение; 
· активно осмыслять окружающий мир, стремиться к пониманию себя и окружающей реальности;

· действовать в ситуации неопределенности и изменений в динамичном информационном обществе, основанном на «экономике знания»;

· формировать мотивацию к обучению при широком и глубоком понимании предмета изучения в его связях с целостностью человеческого миропонимания и практики.

Целевые группы: учащиеся 9-11-х классов, ориентированные на гуманитарное образование; учителя социогуманитарных дисциплин, осваивающие современные форматы организации образовательного процесса для формирования проектных и исследовательских компетенций школьников.

Программа организована по модульному принципу: «Погружение», «Критическое мышление», «Филология», «Культурология». В каждом модуле формами организации образования являются тренинги и практикумы, образовательные игры, творческие лаборатории, мастер-классы, консультации и тьюториалы.

Организационно программа строится следующим образом. В рамках модуля «Погружение» всем желающим школьникам города дается возможность в игровой форме пройти групповые конкурсные испытания по решению творческих междисциплинарных заданий. Далее, в следующих тематических модулях, принимают участие школьники, продемонстрировавшие склонности и мотивацию к освоению гуманитарного содержания. Занятия по программе проходят раз в две недели на базе факультетов ТГУ. 
В программе приняли участие школьники из 22 школ города, всего 240 человек. 38 педагогов прошли обучение в формате семинарских занятий. 
Организация образовательного процесса в 2016–2017 уч. г.

Реализация сетевой программы включала в себя 3 цикла: подготовительный, основной, продвинутый (итерационность обучения).

1 модуль: ноябрь – декабрь 2016 г.

Образовательные события (3-4 в месяц), презентации направлений работы от факультетов, отбор участников для лекционных курсов. В этот период проходят игры, мастер-классы, пробные тренинги и экскурсии, знакомящие школьников и педагогов с теми ресурсами, которые предлагает университет в рамках данной программы. На этих занятиях происходит отбор участников для следующего модуля.

2 модуль: февраль – апрель 2017 г.

С отобранными участниками проводится систематическая работа: лекционные курсы, практические занятия, тренинги и т. д.

По итогам второго модуля были представлены следующие формы фиксации результатов: 
1) участие в научной конференции школ-партнеров ТГУ (апрель 2017 г.) с презентацией итогов работы (исследования); 
2) участие в конкурсе работ «Рефлексивное эссе»: победители получают дополнительные баллы к ЕГЭ по обществознанию при поступлении в ТГУ; 
3) презентация проектов в рамках научно-исследовательских конференций на факультетах ТГУ (с возможностью публикации).

С педагогами в течение всего периода организованы семинары по принципам работы предбакалавриата«LiberalArts» ТГУ. 
Анализ результатов и эффектов программы 
Положительные результаты реализации сетевой программы наблюдались среди учащихся, прошедших полный цикл мероприятий. Организаторы программы наблюдали качественное изменение в формировании навыков критического мышления и других «мягких компетенций».

Преподаватели факультетов отмечают положительный результат среди студентов, которые вели тьюторское сопровождение школьников на протяжении всей работы СОП. Такие студенты смогли заметно продвинуться в собственных исследовательских проектах и в развитии педагогических компетенций.

В ходе реализации программы было выявлено множество проблемных зон, которые прежде всего связаны с несогласованностью и недостаточным уровнем координации между субъектами сети.

Основной проблемой был недостаток организации в проведении системных занятий со школьниками. Отсутствие стабильного расписания и запланированного, заранее согласованного графика занятий на предстоящий период (четверть или семестр) приводили к частой дезинформации участников о дате и месте проведения следующего мероприятия, а также о задании, которое необходимо подготовить к этому мероприятию.

В программе первоначально предполагалась система отбора наиболее увлеченных и способных школьников по результатам каждого модуля, но несистемный характер реализации приводил к тому, что в программу постоянно включались новые школьники, а участники первых событий не всегда могли присутствовать на последующих. 
В реализации программы стоит также отметить перегруженность школьных учебных программ, учителей и учащихся, что также отрицательно сказывалось на возможности систематического посещения занятий СОП.

Проводимые факультетами тренинги, квесты и экскурсии периодически приводили к избыточному числу активных мероприятий, которые требовали существенных затрат, но в результате были неэффективными, поскольку не каждое мероприятие в итоге могло сработать на достижение главной цели программы.

Среди учителей наблюдалось отсутствие понимания сути проекта. Школьные учителя, столкнувшись с незнакомыми прежде понятиями «liberalarts», «soft skills», «hardskills» зачастую переходили в позицию людей, которые просто приводят детей на мероприятие и не принимают никакого участия в дальнейшем сопровождении школьников в программе. Отсутствие сопровождения отрицательно сказывалось на выполнении школьниками самостоятельных заданий и на продолжении их участия в проекте.

Отсутствие спланированной заранее программы мониторинга результатов привело к невозможности проведения качественной оценки результативности, эффективности и потенциала реализованной программы.

Аналитическое обобщение 
Проблемные точки, отмеченные в ходе реализации программы, показали, что для получения качественных результатов и эффектов от СОП необходимо организовать следующие условия:

1) необходима точная и подробная разработка плана реализации проекта;

2) важно участие административных кадров, курирующих работу всего проекта;

3) необходима предварительная подготовка учителей и проведение с ними курсов повышения квалификации, на которых учителя могут вникнуть в суть проекта и повысить мотивацию к сопровождению учащихся и их проектов;

4) важно точное согласование расписания занятий со школьниками и действенность методов оповещения участников сети об их проведении.

Потенциал программы связан с возможностью осуществления преемственности в формировании «мягких компетенций» от предбакалавриата к бакалавриату в университете. Если качественно организовать условия формирования soft skills и тьюторское сопровождение не только на уровне предбакалавриата, но и после зачисления обученных школьников в вуз, то программа может создать потенциал для подготовки более способных к критическому мышлению и другим значимым навыкам выпускников ведущего университета. 
Сетевая образовательная программа «Предпринимательство и лидерство»
Образовательная программа реализуется Томским государственным университетом совместно с Региональным центром развития образования, школами, центрами дополнительного образования, предпринимательским сообществом г. Томска. В программу включаются школы-партнеры, в учебном плане которых есть социально-экономические профили и курсы дисциплин, связанные с предпринимательской деятельностью: обществознание, экономика, основы предпринимательства и другие. 
Для учащихся 8-11-х классов проводятся проектные сессии-погружения, тренинги и мастер-классы, тьюториалы, консультации по разработке и реализации предпринимательских проектов.

Для педагогов программа предусматривает семинары по совместной разработке событий программы, стажировки, консультации и методические семинары. В результате участия в программе педагоги осуществляют организационное и содержательное консультирование учащихся, студенты дистанционно сопровождают процесс разработки и реализации предпринимательских проектов.

Цель программы: формирование метапредметных умений и компетенций участников для самореализации и вовлечения в предпринимательскую деятельность.

Статистические данные

На этапе запуска программы школы отправили заявки на участие мотивированных к предпринимательской деятельности учащихся. В результате 130 школьников приняли участие в установочной сессии. В первом событии приняли участие 32 школьника. К окончанию учебного года свои проекты завершили 12 старшеклассников.

Школы г. Стрежевого: гимназия № 1, МБОУ СОШ № 2, МБОУ СОШ № 5.

Школы г. Томска: № 12, 37, 42, 43, Гуманитарный лицей, «Эврика-развитие».

Ход реализации программы

Реализация программы проходила по трем ключевым модулям:

1. Вводный модуль «Жизненные ориентиры, мечты и проекты».

В первом модуле для учащихся были проведены вводные совместные события в базовых школах, нацеленные на повышение мотивации школьников к предпринимательской деятельности

Результатом вводного модуля является рефлексия эффективности своего участия в модуле и запрос на дальнейшее образование участниками программы, продуктом – коллективная или персональная проектная идея.

2. Обучающий модуль «От философии к самореализации, предпринимательству и лидерству».

Обучающий модуль состоял из событий, на которые приглашались действующие предприниматели и тьюторы. Основные задачи для учащихся: собрать команду и придумать предпринимательский проект. 
3. Модуль-практикум «Реализация проекта».

Учащиеся в группах реализуют проектные замыслы при поддержке тьюторов.

4. Модуль рефлексивно-аналитический «Защита проекта».

Реализация модуля запланирована на май 2017 года.

Результат второго, третьего и четвертого модулей – описание проектного замысла, персональный план освоения образовательных ресурсов сетевой образовательной программы, разработка предпринимательского проекта, освоение ресурсов программы, подготовка итогового продукта и его защита.

5. Тьюторский модуль «Проектирование и реализация индивидуального образовательного маршрута» (сквозной).

Модуль тьюторского сопровождения играет организующую роль, помогает участнику программы проявлять свою позицию, интерес и образовательный запрос в отношении предпринимательской деятельности, лидерства и самореализации, удерживать цели программы, картировать ресурсы и выстраивать возможную логику и маршрут своего образовательного движения, рефлексии достижений индивидуального прогресса в рамках реализации проекта.

В организации образовательного процесса используются: семинары-погружения, деловые и экономические игры, мастер-классы, кейс-лаборатории, проектные и педагогические лаборатории, экспертные сессии, экскурсии, практикумы, консультации, тьюториалы.

В ходе реализации проекта был выявлен прецедент перевода двух студентов в ТГУс целью развития предпринимательского проекта. Мотивированные к предпринимательской деятельности студенты приняли самостоятельное решение о смене вуза по причине увиденных в ТГУ перспектив (особой среде возможностей) для развития собственного бизнеса.

С 2016 г. базовые школы начали включать реализацию предпринимательских проектов в основную образовательную программу школы и проводить на собственных площадках сетевые предпринимательские события.

Студенты ТГУ получают опыт юридической поддержки предпринимательских проектов, а также опыт тьюторской поддержки школьников.

Одним из результатов реализации программы является презентация проектными командами первых предпринимательских проб на весенней конференции школ-партнеров ТГУ. На конференции были представлены 18 предпринимательских проектов.

Объединение проекта РЦРО и сетевых событий НОЦ по формированию предпринимательских компетенций позволило улучшить качество совместных событий. РЦРО получили возможность проводить предпринимательские пробы совместно со студентами ТГУ, которые в дальнейшем вели тьюторское сопровождение школьных проектов. Также в ходе реализации программы ТГУ предоставлял площадки для награждения победителей, обеспечивал комплект призов для награждения.

В течение 2016 г. в программе приняли участие около 6000 школьников Томской области, около 100 учителей прошли курсы повышения квалификации по финансовой грамотности.

Организация взаимодействия учащихся с действующими предпринимателями помогает школьникам увереннее определиться в выборе своей будущей профессии через совместную реализацию проектов на практике.

За время работы проекта РЦРО разработано около 40 образовательных программ по реализации предпринимательского профиля в школе, а также около 80 оформленных предпринимательских идей.

После участия в событиях проекта школьники отмечают, что смогли определиться с выбором вуза.

После первого образовательного события школьники самостоятельно продолжили работу над проектом в сформировавшейся в ходе события команде. Школьники отмечали качество и доступность доносимой информации о построении бизнеса, об экономических терминах и финансовых схемах. Предпринимательские задания давались интересные и актуальные для школьников. Ребята отметили в своих отзывах, что участие в событиях позволило им осознать собственные возможности и потенциал к созданию предпринимательских проектов. Школьники получили практику работы в команде и разработки маркетинговых планов.

Пилотный запуск сетевой программы позволяет выявить важные условия, необходимые для реализации проекта в таком виде, в котором он даст наибольшие результаты и эффекты.

Важным условием является соорганизация всех участников проекта. Для реализации необходимы не только договоренности о взаимодействии субъектов, но также предпринимательские проекты требуют достижения между школами, департаментами и бизнес-структурами договоренностей, допускающих осуществление предпринимательской деятельности учащимися на территории образовательного учреждения и за его пределами.

Необходима организация встреч учащихся с действующими предпринимателями. Необходима реализация курсов повышения квалификации с учителями и школьными координаторами с целью повышения мотивации к сопровождению предпринимательских проектов учащихся.

При реализации проектной деятельности обязательным условием является наличие тьюторского сопровождения учащихся.

Сетевая программа имеет потенциал к повышению мотивации учащихся со сформированными предпринимательскими компетенции к поступлению в университет, если при этом в событиях организованы условия, которые демонстрируют школьникам возможность продолжения собственного проекта при продолжении обучения на бакалавриате.

Программа может оказывать большее воздействие и требовать меньших затрат при условии организации дистанционной тьюторской поддержки учащихся.

Аналитический комментарий

В результате кейс-исследования сетевых программ было выявлено, что у школьников повысилась учебная мотивация, произошло углубление предметных знаний. Значимым результатом является повышение мотивации школьников к проектной и исследовательской деятельности на междисциплинарном материале и повышение качества школьных проектов и исследований в целом. Школьники указывают, что их участие в сетевых образовательных событиях отражается на изменении представлений о себе, своих возможностях (75%); о мире профессий будущего и перспективных направлениях для трудоустройства в регионе (79%). Они оценивают потенциал сетевых образовательных программ в первую очередь как потенциал для личностного развития. Рассматривая результативность образовательного содержания и форм организации образовательного процесса, как самый значимый, они указывают опыт разнопозиционных коммуникаций (со студентами, с учеными, с представителями других школ, с предпринимателями и т. д.); возможность личностнозначимой продуктивной деятельности, проявления своей инициативы, своей позиции, умения работать в команде.

В рамках фокус-групп с субъектами сети из системы общего образования было зафиксировано не только их позитивное отношение к тому, что университет стал открытым, но понимание того, что совместная работа решает актуальные задачи школ и региональной системы образования в целом. В частности, субъекты взаимодействия указывают, что сетевые программы – это организация погружения старшеклассников в университетскую культуру, в современное научное знание, в другой тип образовательных отношений; создание условий для реализации индивидуальных программ для тех учащихся, интересы которых лежат вне рамок школьной программы. Привлечение ученых (в т. ч. аспирантов, магистрантов) ТГУ к подготовке и экспертизе детских проектно-исследовательских работ существенно повысило их качество. 
Для педагогов значимым результатом сетевого взаимодействия оказалось освоение новых средств и методов педагогической деятельности, возможность включения в педагогическую практику содержания передовых научных исследований, получение опыта реализации индивидуальной профессионально-образова​тель​ной траектории. Совместное проектирование образовательных событий изменило представление педагогов о задачах современного образования и повысило их мотивацию к работе в школе.

Для общеобразовательных учреждений сетевое взаимодействие с ТГУ стало возможностью улучшения условий для реализации ФГОС: в школах произошла интеграция научных разработок университета с содержанием проектной и исследовательской деятельности учащихся. Школы перешли на добавление модулей сетевых программ в стабильное школьное расписание. 
Студенты ТГУ, сопровождавшие школьников в сетевых образовательных событиях и программах, получили импульс к развитию тьюторских, педагогических и проектно-исследовательских компетенций, что отразилось на развитии их профессионально-образовательной траектории в университете.

Особым результатом для ТГУ является осуществление преемственности общего и высшего образования не только в рамках развития предметных компетенций, но также в развитии «мягких компетенций». Сетевое взаимодействие со школами для ТГУ значимо как потенциал в подготовке «своего» абитуриента, с определенным набором метапредметных, личностных, проектных, исследовательских и предпринимательских компетенций, что в дальнейшем вносит вклад в подготовку востребованного выпускника. Согласно анкетированию, проведенному в мае 2017 г., до 84% респондентов (из 3000) среди старшеклассников по итогам образовательных событий и программ демонстрируют готовность поступать в ТГУ. Была зафиксирована тенденция увеличения доли учащихся, которые осознанно выбирают образовательный и профессиональный путь. Проведенная в начале 2016 г. компьютерная профдиагностика фиксировала, что у 45% учащихся наблюдается разрыв между ценностными жизненными ориентациями, выбором вуза и выбором профессии (всего было протестировано 1100 учащихся старшей школы, участников сетевых событий и программ), то данные конца года, полученные в ходе тестирования тех же учащихся, позволяют говорить о том, что число молодых людей, самоопределившихся в выборе своего дальнейшего пути, выросло на 16%.

Приложение В
(справочное)
Статистические данные об организации и результатах сетевого взаимодействия
Данные представлены за 2014-2016 уч.гг.

Таблица В.1 – Количество участников сетевых событий в мероприятиях 2014-2016 уч.гг.

	Сетевые события и программы
	Кол-во школьников
	Кол-во учителей
	Кол-во школ или районов
	Кол-во представителей ТГУ

	1. Интенсив для школьников сельских территорий и малых городов «Шаг в будущее»
	800 школьников 9-11 класс
	100 педагогов
	50 ОУ
	

	2. «Эксперимент в Ботаническом саду»
	60 учащихся 2-7 классов
	
	
	

	3. «Проектирование. Творчество. Исследование»
	300 учащихся 7-9 классов
	
	
	

	4. «Образовательный форсайт. Профессии будущего»
	150 учащихся 8-11 классов
	21 педагог


	
	23 студента  (ГГФ, ФилосФ, ПФ).

СФТИ, РФФ, ФИТ, ИИК, ЭПЦ, ФИнф, ХФ, ИФ, ПФ,

	5. «Практикум «STEM – лаборатория»
	252 ученика 9-11 классов 
	
	
	37 студентов

	6. Сибирская молодежная Ассамблея «Профессии будущего. Удаленное управление»
	162 учащихся из Томской области 

	25 педагогов 

	
	

	7. Весенняя конференция школ-партнеров ТГУ 2015г
	132 учащихся
	
	Из 21 населённого пункта
	

	8. Весенняя конференция школ-партнеров ТГУ 2016г
	256 учащихся


	24 педагога
	41 ОУ г. Томска, Томской и кемеровской областей.
	25 преподавателей и студентов ФилФ, ФИЯ, ЭФ, БИ, ХФ, ИстФ, РФФ.

	9. Образовательная сессия «Школа исследователя ТГУ»
	64 учащихся
	
	7 ОУ г. Томска
	

	10. Форум Таланты Сибири
	132 учащихся 
	
	Из 21 населённого пункта
	

	11. Тьюториалы со старшеклассниками сети школ
	160 учащихся 10-11 классов школ г. Томска 
	
	5 школ
	12 педагогов, 13 студентов (ГГФ, ФилосФ, ЮИ).

	12. Сетевая муниципальная научно-практическая конференция учащихся «Старт в науку» на базе МАОУ СОШ №43
	56 учащихся  

	
	
	5 студентов (ГГФ, ФилосФ)



	13. «Открытый университетский класс»
	823 учащихся
	141 педагог


	4 муниципальных образования (Томский, г.Стрежевой, Первомайский, Кожевниковский).


	23 студента

	14. Мероприятия  предпринимательского профиля в районах Томской области
	289 учащихся
	33 педагога


	5 районов

(Томский, Асиновский, Бакчарский, Первомайский, Кожевниковский).


	


В сетевых образовательных событиях, разработанных университетом совместно с субъектами общего образования в рамках региональной модели сетевого взаимодействия, приняли участие более 5000 школьников Томской области и СФО за 2014-2016 гг. Все событийные форматы предполагают сетевое выполнение проекта, как правило, направленного на реализацию собственного образовательного или профессионального интереса в контексте регионального развития. К сетевым образовательным событиям в качестве экспертов и консультантов привлекалось более 200 представителей реального сектора экономики региона, предпринимательского сообщества, научных групп. Значимым для проекта является включение в системное взаимодействие партнерских предприятий: ЗАО «НПФ «МИКРАН», ОАО «Корпорация «Росхимзащита», корпорации «Сибур», «Газпромнефть-Томск» и др.

В пилотном проекте «Создание условий для реализации старшеклассниками индивидуальных образовательных траекторий в проектно-исследовательской деятельности» приняло участие 2713 старшеклассников. Из них представили свои итоговые проекты и исследования в рамках университетского Конкурса проектных, исследовательских и творческих работ в 2015 году – 120 учащихся, в 2016 году – 220 учащихся. Примеры проектов-победителей: «Создание радиоуправляемой летающей модели – квадрокоптера», «Разработка аппарата механотерапии для реабилитации обездвиженных больных», «Создание наглядного пособия по теме “Методы повышения нефтеотдачи”», «Разработка модели автономной станции для обнаружения и уведомления о загрязнении воды нефтепродуктами».

Созданная интерактивная среда – школьный портал «Университетский проспект» для поддержки индивидуальной и командной деятельности школьников при реализации проектной и исследовательской деятельности – систематически использовалась в образовательном процессе 274 педагогами Томской области. Только за 2016 год на портале зарегистрировались 3173 школьника. Портал активно посещают школьники и педагоги других регионов.

Сбор данных для качественного анализа результативности содержания и форм сетевого взаимодействия проводится через анкетирование учащихся, фокус-группы с педагогами и администраторами образовательных организаций, экспертные интервью с разработчиками сетевых программ, педагогическое наблюдение за демонстрацией soft skills в рамках активных образовательных форматов. В течение трех лет ведется база данных школьников – участников сетевых событий и программ, поэтому исследовательская группа имеет возможность отслеживания траекторий талантливых учащихся, ставших студентами университета и других университетов региона. 
Приложение Г
(справочное)
Аналитические данные по апробации организационно-педагогических условий реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия «школа-вуз» на региональном уровне
Презентации конкурса педагогов (2015 год)

В апреле 2015 года в рамках проведения конференции школ-партнеров ТГУ был проведен конкурс педагогов на соискание премии ТГУ за продуктивное сотрудничество с университетом.

В конкурсе приняли участие 15 педагогов из 14 образовательных учреждений Томской области, в числе которых были представители: средних общеобразовательных учреждений, лицеев, гимназий, учреждений дополнительного образования детей.

В рамках конкурса с педагогами была проведена фокус-группа по изучению результативности сетевого сотрудничества ТГУ со школами. Из анализа фокус-группы с педагогами можно выявить, что проекты сетевого взаимодействия с вузом принесли школам следующие результаты:

- для учащихся: расширение образовательных и профессиональных возможностей, овладение проектными, исследовательскими, коммуникативными компетенциями, способностью к креативности и лидерству, реализация творческого потенциала, профильное самоопределение, углубление предметных знаний, формирование метапредметных и личностных компетенций, ИКТ-компетенций, подготовка к обучению, проектной и научно-исследовательской деятельности в вузе, к непрерывному образованию; 
-для школ: внедряются инновационные образовательные программы; используются инновационные педагогические методы, происходит повышение квалификации учителей;
-для ТГУ: выявление одаренных абитуриентов, формирование «своего» абитуриента, развитие мотивации к продолжению обучения в ТГУ;
-для системы общего образования Томской области: обеспечение условий реализации ФГОС старшей школы, доступа к качественному образованию за счет сетевого взаимодействия, ресурсная база для подготовки кадров к решению задач модернизации образования;
-для Томской области: формирование кадрового ресурса инновационного сектора экономики, привлечение и закрепление в регионе талантливой молодежи.

Результаты сетевых событий

В ходе проведения сетевых событий в отдаленных районах проводилось анкетирование школьников на предмет выявления результативности и эффективности сетевых событий. Анкетирование проводилось в 2015-2016 гг на 12 сетевых событиях, в итоге в анкетировании приняли участие 1800 учащихся из 8-11 классов. Вопросы анкеты представлены в приложении В.

Первоначально учащиеся оценивали качество проведения мероприятия, в результате 49% оценили качество событий на отлично, 44% на хорошо и 3% поставили оценки удовлетворительно или плохо. При выборе вуза 55% участников сообщили, что будут поступать в ТГУ, 13% в ТПУ, 9% в СибГМУ, 8% в ТПУ, 6% в ТУСУР, 10% в другие вузы или техникумы.

В анкетировании 99% обучающихся выразили желание проводить собственные исследования в различных областях знаний и принимать активное участие в конференциях, лекциях, экскурсиях и прочих мероприятиях в ТГУ.

Школьники также оценили по 10 бальной шкале степень влияния мероприятий на их собственные представления о своем будущем (на 4,9 балла), о ресурсах ТГУ (на 5,8 баллов), о школьных предметах (на 4,2 балла), о профильном представлении (на 5 баллов).

Совещание координаторов школ-партнеров

В июне 2015 года прошло совещание координаторов школ-партнеров ТГУ, на котором проходило обсуждение результативности сетевого взаимодействия и ключевых проблем с целью дальнейшей корректировки сетевых программ. На совещании сотрудники школ отмечали, что взаимодействие с ТГУ является стимулом для развития самой системы образования. 
«Совместные профильные программы – это то, чего мы ждали еще с прошлого века – сказала заместитель директора гимназии № 56 на совещании координаторов, - это позволяет нам по-новому посмотреть на нашу собственную деятельность и менять ее в соответствии с требованиями времени, предстоящими ФГОС, такое сотрудничество вдохновляет и придает сил». Заместитель директора 55 гимназии (базовой школы по STEM-образованию) отметила, что разработка программ сотрудничества в рамках STE-лаборатории открывает новые знания и перспективы не только обучающимся, но и школьным учителям, которые проходят повышение квалификации на рабочем месте рядом со специалистами ТГУ. У педагогов появляется возможность формировать новое отношение личное содержание за счет получения и осмысления нового опыта в предмете.

Школьные педагоги говорят о том, что открытость университета позволяет обучающимся по-другому посмотреть на ТГУ. «Наши дети начинают видеть университет как возможное место своего обучения, они перестают бояться университета, с другой стороны открывают предметные знания, в них загорается интерес. До этого дети видели в ТГУ только «страшилку», которая пугала фактом барьера при поступлении, теперь они видят его изнутри и он начинает их притягивать». После мастер-классов студентов в Первомайском районе школьники говорили: «общение изменило мой взгляд на обучение в ТГУ, подсказало, как можно реализовать себя в профессиональном плане», «то, что показывали студенты – очень здорово, хочется чаще присутствовать на такого рода встречах, хочется самим стать такими же». Университет пробуждает и порождает своего потенциального студента. Таким образом, можно косвенно говорить о значимости программы для университета. Усиливается инициативная активность школьников и их вовлеченность во взаимодействие с ТГУ.

Таким образом, можно утверждать, что сотрудничество школ-партнеров с ТГУ оказывает влияние на саму систему образования, на потенциального абитуриента и субъекта системы образования.

Результаты приемной кампании

По результатам 2014-2015 учебного года был проведен анализ итогов приемной кампании ТГУ с целью выявления результативности сетевого взаимодействия для привлечения талантливых абитуриентов с высокими образовательными достижениями.

По итогам приемной кампании 2014 года в ТГУ поступили на очное отделение и бюджетное обучение 533 абитуриента со средним баллом – 69,75; в 2015 году таких абитуриентов стало 483 со средним баллом 69,05. Такие данные говорят о снижении общих показателей поступаемости абитуриентов в 2015 году. При этом результаты по школам-партнерам также говорят о снижении среднего балла от 72,2 до 68,8 и числа поступивших от 410 до 394, что может говорить о низкой результативности сетевых событий для привлечения талантливых абитуриентов.

«Открытый STEM-класс ТГУ»

Анкетирование школьников

Анкетирование школьников, принявших участие в программе «Открытый STEM-класс ТГУ» предполагало проведение опроса в несколько этапов по завершению отдельных модулей программы. Цель анкетирования состояла в анализе эффективности и результативности программы для формирования компетенций школьников. Бланки анкет находятся в приложении А. Анкетирование проводилось в декабре 2016 года. В анкетировании приняли участие 62 человека из 8 образовательных учреждений г. Томска. 
При оценивании влияния сетевого участия в программе на формирование метапредметных и социально-значимых компетенций школьники отмечают, что для 67% участие в модулях программы сказалось на формировании способности работать в команде, для 64,5% на способности проводить исследование, для 58% на способности к поиску нестандартных решений.

При оценивании уровня влияния программы на профессиональное и личностное самоопределение было выявлено, что для 36% участников программа повлияла на изменение представлений о собственном будущем, у 52% изменились представления о школьных предметах и у 37% изменились представления о выборе профильного направления.

При оценке влияния на формирование компетенций образовательного проектирования и реализации индивидуальных образовательных программ анкетирование показало, что 98% участников нацелены на проведение собственных проектов или исследований по различным областям знаний, в то время, как ранее такой опыт имели только 58% участников.

Изменение качества организации учебных занятий и их структуры было выявлено в таких положительных оценках формата проведения модулей программы как: понравилась другая форма организации занятия (18%), понравилась работа в командах (20%), было интересно (23%), нестандартно (10%).

Фокус-группа STEM – школьники


5 мая 2017 г. на базе гимназии № 55 г. Томска было проведено исследование методом фокус-группы со школьниками, принявшими участие в двух модулях STEM-лаборатории. В работе фокус-группы приняли участие 16 учеников 10 класса из 7 образовательных учреждений (гимназии № 55, 56, лицей № 7, СОШ № 2, 11, 16, 28). Цель исследования состояла в анализе результативности сетевой программы и на основании результатов корректировке программы на следующий учебный год.

Программа фокус-группы включала 5 блоков вопросов: эмоциональное отношение к мероприятиям STEM, полезность участия в программе, перспективы участия в программе в следующем году, мотивация на поступление в ТГУ, рекомендации по улучшению качества программы.В ходе проведения фокус-группы участники STEM-лабораторий отметили, что не все смогли посетить два проведенных модуля STEM-класса («Умные материалы» и «Математическое моделирование»), только 70% смогли быть на двух модулях программы.

Среди того, что понравилось в программе респонденты отмечали следующее:

· отличие формата проведения от стандартных школьных занятий;

· возможность применения полученных знаний на практике;

· нестандартные задания, возможность проявить творчество;

· работа в команде была интересной, и это помогало лучше справляться с заданиями, обмениваться опытом и знаниями.

Школьники в своих ответах обозначили также и проблемные моменты в реализации сетевой программы:

· Модуль «Математическое моделирование» многим был знаком из школьного курса биологии;

· Модуль «Умные материалы» был слишком простым для 10 класса;

· Недостаточная организация мероприятия (душное помещение, неудобство организации рабочего пространства, неверный расчет времени на мероприятие);

· Проведение мероприятия во время школьных занятий мешает выполнению школьной программы;

· Многое из того, что было представлено в программе учащиеся знали из школьной программы 8-9 класса.

Мнения участников фокус-группы разделились на оценке формата работы: речь идет о разделении на команды и последующем объединении четырех команд в одну группу. Одни учащиеся отмечали такой формат как положительный с точки зрения обмена опытом, поиска новых знакомств, другие напротив говорили, что такой формат их не устроил, поскольку было желание больше работать в первоначальном малом составе команды.

Фокус-группа со школьниками позволила выявить влияние сетевой программы на качество образования школьников. По данным фокус-группы, 80% участников не смогли улучшить свою успеваемость в школе после участия в программе, лишь в единичных случаях программа положительно сказалась на повышении образовательного интереса к точным наукам. Не изменилось и отношение к выбору профессии, вуза, представлений о своем будущем.

При оценке влияния сетевой программы на изменение качества организации образовательного процесса, большинство участников указали на изменение формата занятий и нестандартность заданий.

Результаты проведенного исследования позволяют выявить проблемные точки в процессе реализации сетевой программы и определить сильные стороны. Полученные результаты были использованы при планировании мероприятий реализации программы в 2017-2018 учебном году.

Основы проектирования

Фокус-группа «Основы проектирования» – учителя

Фокус-группа с педагогами была проведена 2 мая 2017 г. по завершении программы «Основы проектирования». В фокус-группе приняли участие 6 педагогов-кураторов сетевой программы из 6 общеобразовательных учреждений. Фокус-группа с педагогами проводилась с целью выявления результативности и образовательного потенциала сетевых программ, а также проблемных вопросов для дальнейшей корректировки деятельности сети.

В ходе фокус-группы все педагоги были разделены на группы и отвечали на вопросы из трех разных позиций: администратора школы, координатора программы, педагога-куратора группы школьников.

Участники фокус-группы, представляющие позицию администрации школ, сообщили, что сетевое взаимодействие положительно сказывается на: 
· внедрении ФГОС на этапе среднего и старшего звена школьного образования;

· инновационном и научном развитии образовательного учреждения;

· получении дополнительных «бонусов» школе от департамента образования и повышении позиции школы в общем рейтинге;

· для детей сетевые программы создают «место достижения успеха» в определённых направлениях;

· для учителя программа становится местом личного профессионального развития, развития тьюторской компетенции;

· происходит передача опыта других способов организации совместной деятельности учащихся между образовательными учреждениями, что благотворно сказалось на повышении качества учебной и проектной деятельности.

Педагоги также выразили пожелание о том, чтобы сетевая программа всегда заканчивалась определённым завершающим мероприятием. Реализация программы в школе должна проходить при обязательной поддержке администрации школы (финансовой, ресурсной, кадровой, материально-технической).

Участники фокус-группы, представляющие позицию координаторов, сообщили, что сетевое взаимодействие с ТГУ стало для них полезным ресурсом в работе со школьниками и повышении собственной квалификации. «У нас были попытки организации сетевого взаимодействия между школами на муниципальном уровне. Мы всячески пытались улучшить состояние этого взаимодействия. Когда мы вышли в партнерство с университетом и школами на региональном уровне, тогда мы “вздохнули”. Здесь мы получили действительно партнерские отношения, помощь и поддержку». В пожелании было сказано о необходимости назначения координатором сетевой программы только человека из числа административных кадров школы, поскольку его задача состоит в оказании влияния на управление развитием программы в школе, соорганизации педагогов, школьников и мест их встречи с участниками программы в университете. Сама сетевая программа должна становиться управленческим механизмом для субъектов.

Участники фокус-группы, представляющие позицию педагогов, отметили, что большая часть учителей, принявших участие в программе ведут курс «Основы проектирования» в школах. Педагоги в своей практике столкнулись с проблемой отсутствия учебников, базовых учебных программ, методических разработок, учебно-методических комплектов, рабочих тетрадей, что приводит к определенным проблемам в обучении школьников проектированию. Участие в сетевой программе дало учителям возможность совместно разработать программу курса, делиться накопленным опытом, получить посредством сайта «Школьный портал» широкую базу идей для проектов и исследований, разработанных для поэтапного выполнения школьником или группой школьников. При сетевом взаимодействии педагоги узнают в каких школах учащиеся могут презентовать собственный проект и поделиться собственным опытом. Педагог имел возможность получить личный опыт в реализации проектной деятельности при совместной разработке курса «Основы проектирования» и осуществить перенос этой деятельности на учащихся. Для педагогов значимым стало различение понятий и принципов организации проектной и исследовательской деятельности. Посредством взаимодействия с другими педагогами удалось по-другому взглянуть на собственную профессиональную деятельность, на проектную деятельность с учащимися.

Значимым результатом стала смена субъектной позиции школьного учителя к позиции тьютора. Работая над проектом вместе с учащимся и сталкиваясь с различными затруднениями (высокая сложность заданий для школьника, отсутствие коммуникации со стороны разработчиков заданий и пр.), учителя переходили в позицию тьютора и помогали учащимся преодолевать возникшие затруднения, помогали составлять и задавать вопросы по исследованию учителям-предметникам, находить внешние ресурсы и пр.

Учащиеся, используя сайт, выбирали наиболее интересное для них проектное или исследовательское задание, их выполнение позволило учащимся реализовать свои знания на практике и через практическую деятельность углубить и расширить предметные знания. Учащиеся, начавшие исследовательскую деятельность по одной из тем, представленных на сайте, смогли изменить направление выбранной тематики и перенести его в русло собственных исследовательских интересов. При совместном анализе педагогами проектных работ школьников, учителя смогли выявить положительные и отрицательные аспекты в составлении проекта и создать собственную экспертную карту для оценки проектов и исследований учащихся.

Участниками фокус-группы было высказано предположение о возможном потенциале развития сетевой программы: «В программе можно повысить качество исследовательской деятельности при организации обратной связи и коммуникации между проектировщиком задания в университете и школьником или его педагогом». «Реализация проектной или исследовательской деятельности может реализоваться лучше только в рамках определённого курса, для которого выделено определенное время и место в школьном расписании, в ином случае высокая «загруженность» педагогов и учащихся будет мешать реализации замыслов». «После презентации проектов на конференции школьников необходимо продолжение работы над проектами, получение рекомендаций от экспертов университета и развитие проекта до более качественного продукта». «В работу программы необходимо включать детей и помогать им совместно разрабатывать проекты в партнерстве между школами и университетом». «В программе необходим мониторинг количественных и качественных результатов».

Исходя из анализа результатов фокус-группы с педагогами, можно сделать выводы о влиянии и потенциале сетевой программы на изменения в развитии образования, в становлении у участников субъектной позиции и в развитии самой системы сетевого взаимодействия. По влиянию сетевой программы на качество образования наблюдается углубление и расширение знаний учащихся в предметной деятельности, выход на индивидуальную образовательную программу в проектной деятельности, формирование компетенций образовательного проектирования, формирование исследовательских компетенций и доведение проектов до конечного продукта. Учащиеся, успешно справившиеся с подготовкой проектов и исследований, представили свои работы на конференции школ-партнеров. По изменению позиции субъектов сети стоит отметить, что совместная деятельность группы инициативных педагогов и координаторов создала потенциал к изменению образовательной деятельности в школе от традиционной системы к развитию системы индивидуализации и тьюторства, а также в развитии проектной деятельности в школах. Изменение в процессе взаимодействия системы совместной деятельности произошло в переходе от межучрежденческих договоров о сотрудничестве к работе инициативной группы педагогов и координаторов. В процессе реализации программы были разработаны нормы и регламенты встреч, семинаров и совместных конференций как на вертикальном, так и на горизонтальном уровнях. Между участниками происходило совместное согласование целей и задач программы, планирование порядка информирования и взаимообмена информацией.

Педагог-куратор сетевой программы «Основы проектирования» в МАОУ Заозерной СОШ № 16 г. Томска Мартынова М.В. отмечает, что сетевое взаимодействие с вузом положительно сказывается на повышении конкурентоспособности школы на рынке образовательных услуг. На примере школы № 16 можно наблюдать отражение качества организации сетевых отношений на повышении образовательного потенциала сети. Так, после перехода от «случайного» партнерства ТГУ со школой к заключению договора о совместной реализации программ и проектов, произошло изменение на уровне коммуникаций между партнерами. Появились такие формы контактов как: совместные научно-практические конференции и семинары, публикации совместных сборников статей с представлением педагогического опыта реализации сетевого партнерства, встречи для планирования и методических разработок. Также сетевое взаимодействие с вузом положительно отражается на инновационной деятельности учителя и его профессиональном росте. Проектная деятельность в сетевом взаимодействии с вузом помогает учителю менять собственное представление об образовании и становиться более открытым к инновациям в образовании. Для учащихся сеть становится местом ранней профориентации и подготовки к обучению в вузе. Большая доля (около 40%) выпускников школы №16 продолжают свое обучение в ТГУ.

Анкетирование директоров школ-партнеров

Анкетирование руководителей школ-партнеров было проведено в мае 2017 года с целью анализа результативности качества сетевых программ, выявления образовательного потенциала, ключевых проблем в организации сетевых отношений и путей их решения. В анкетировании приняли участие руководители 61 муниципального общеобразовательного учреждения города Томска. Перечень вопросов анкеты представлен в приложении Б.

По вопросу оценки результативности сетевого взаимодействия положительно оценивают результаты работы 47 руководителей, из них 14 – удовлетворительно, 4 – хорошо. Исходя из результатов анкетирования можно сделать выводы о влиянии сетевого взаимодействия на качество образования в следующем:

· образовательные учреждения получают методическую помощь в вопросах совершенствования образовательного процесса и повышении квалификации педагогических работников; 
· повышается престиж общеобразовательного учреждения и высшего образования в среде обучающихся; 
· развитие профориентационной работы, знакомство с вузовской системой обучения, образом жизни и культурой студенчества; 
· школы получают возможность коррекции образовательной программы для ориентации на современные требования вузов, в частности на формирование «мягких компетенций», развитие проектных и исследовательских компетенций.

Результаты анкетирования позволяют делать выводы об изменении субъектной позиции участников взаимодействия:

· меняется содержание учебных курсов и программ, развивается их практическая составляющая в рамках реализации проектов по апробации обучения в многопрофильных классах ООУ и по индивидуальным учебным планам;

· происходит взаимообмен ресурсами между вузами и школами, что способствует повышению качества образования; 
· для ряда ООУ взаимодействие с вузами является неотъемлемой составляющей учебного процесса в рамках формата профильного учебного заведения и работы с учащимися среднего общего образования; 
· данное взаимодействие расширяет образовательное пространство, возможности для повышения профессионального уровня педагогов; 
· взаимодействие университетов с ООУ для детей с ОВЗ, с работой учреждения, с контингентом обучающихся необходимо студентам педагогического университета, в рамках инклюзивного образования и с введением ФГОС это актуально для данных учреждений в рамках курсов повышения квалификации и переподготовки кадров, детям с ограниченными возможностями здоровья необходимо получать дополнительное образование, развивать творческие и технические способности с учетом их индивидуальных особенностей в развитии и т. д.

По результатам анкетирования можно выделить результаты в изменении качества реализации сетевых отношений:

· на базе гимназии № 29 составлена программа взаимодействия «Школа открытого взаимодействия и развития» для обучающихся 10-11-х профильных классов (физико-математический, гуманитарно-лингвистический, биолого-химический, универсальный); 
· в образовательных учреждениях регулярно происходило согласование расписания занятий с расписанием модулей сетевых программ и программой образовательных событий; 
· для реализации сетевых программ потребовалось назначить координаторов программ, обеспечить их стимулирование, заключить договоры, составить планы совместных мероприятий; расширить и скорректировать функции педагога-куратора, так как это отдельное самостоятельное перспективное направление, требующее тщательной методической, организационной проработки;

· оперативно решались задачи по созданию условий посещения школьниками экскурсий музея ТГУ и для проведения мастер-классов, а также вопросы обеспечения безопасности обучающихся и материальное обеспечение (бахилы, исследовательский материал) для проведения мастер-классов;

· в рамках сетевых программ были разработаны новые учебные планы, нормативные документы, программы, проводилась работа с родителями;

· создание электронного формата записи на мероприятия;

· разработаны регламенты информирования образовательных учреждений о сетевых событиях;

· в школах потребовалось проведение мероприятий по повышению мотивации педагогов для участия во взаимодействии с вузами: «приходилось преодолевать сложившийся стереотип «у нас и так все хорошо», «жили и без этого взаимодействия»» (СОШ № 64);

При вступлении в 2016 году в сетевое взаимодействие представителей департамента образования и передаче департаменту позиции центрального координатора сети, произошли значительные изменения в организации сетевых отношений. Одним из таких изменений стало включение показателя «Организация эффективного взаимодействия с вузами» в перечень показателей эффективности деятельности общеобразовательных учреждений Томской области. Положительные изменения произошли в следующем: 
· повысилась степень исполнительности координаторов и администрации школ, а также оперативности исполнения пунктов договора о сотрудничестве и поисков новых творческих инициатив по улучшению организации взаимодействия;

· координаторы школ стали более заинтересованы в планировании работы с вузами и в формировании новых групп и направлений сотрудничества; 
· координаторы школ изменили подход к выбору сетевых образовательных программ, назначении педагогов-кураторов и составлении списков учащихся; 
· администрации школ начали больше поощрять инициативы педагогов в выстраивании системного взаимодействия с вузами, в отдельных учреждениях были внесены изменения в Положение о стимулирующих выплатах, добавив пункт об эффективности участия в сетевом партнерстве с вузами;

· в школах повысилась ответственность педагогов-кураторов за количественные и качественные показатели участия в программах, что привело к стабильности групп обучающихся, участвующих в проектах; 
· значительно увеличилось число обучающихся и педагогов, принимающих участие в различных образовательных событиях, проводимых вузами (2015 г.– 416 школьников из 30 школ; 2016 г.– 1650 школьников и 85 педагогов из 27 школ; 2017 г.– 2100 школьников и 320 педагогов из 50 школ); 
· повысилась мотивация школьников к изучению предметов в сетевом взаимодействии с вузами.

Включение департамента образования в систему взаимодействия с вузами привело к следующим негативным эффектам:

· требование департамента повышать количество учащихся, принимающих участие в сетевом взаимодействии, доведение его до 100% и отражение данного показателя в показателях эффективности деятельности учреждения привело к росту числа незаинтересованных в сетевом взаимодействии учащихся, не имеющих высокого познавательного интереса, увеличению числа педагогов, также не заинтересованных в партнерстве, что отразилось на результативности сетевых программ;
· привлечение большего числа школ в партнерство с вузами привело к «навязыванию» сетевых программ школам, не заинтересованным в партнерстве;

· активное участие в сетевых отношениях перешло из формы личной заинтересованности участников сети в форму соперничества между школами, «появилось общее раздражение от навязывания и сравнения с крупными школами, гимназиями и лицеями, уже имеющими длительный опыт сотрудничества с вузами», «нам было удобнее “соперничать” по результатам ГИА (в отдельные годы, по отдельным предметам), чем по этому показателю: детей мало, выехать с микрорайона сложно, учителей, готовых поддержать программы, проводимые либо в урочное время, либо наоборот в выходные, мало»;

Анкетирование позволило также выявить недостатки и проблемы сетевого взаимодействия:

· Большинство директоров в качестве основной проблемы выделили несогласованность расписаний и не системность: «заявленные в планах вузом мероприятия периодически отменялись, не проводились, изменялись сроки, проводились во время основных занятий в школе»; «все вопросы управления работой в сети приходилось решать оперативно; необходимость очень быстрой организации обучающихся и корректировки школьного расписания для направления на мероприятия»; «для организации работы по взаимодействию с вузами приходилось вносить изменения в расписание уроков, освобождать от уроков учителей в связи с их большой учебной нагрузкой; оперативно решать задачи перевозки групп учащихся»; «Не все предложенные мероприятия удалось посетить, так как было наложение с расписанием уроков учеников, а обучающиеся отдавали приоритет урокам»; 
· «Работу нужно начинать с 7,8 классов, дети и родители должны определиться с выбором. Это работа не одного года» (СОШ № 46);

·  «Не удалось включить ребят в научно-исследовательскую деятельность на базе университетов, поскольку предлагаемые темы носили реферативный характер»; 
· «Не все мероприятия ТГУ были проведены на качественном уровне»; 
·  «В программе нужна системность, разовые мероприятия не дают устойчивых образовательных результатов»; 
· «Очень долго отрабатывались организационные моменты в работе с НИ ТГУ (договора нет до сих пор)»; 
· «Недостаточно мероприятий для начальной школы, хотелось бы организовать взаимодействие и с другими вузами»; 
· «Результаты взаимодействия оцениваем неудовлетворительно, так как с самого начала сами не поняли, что основная школа может принимать участие в сетевом взаимодействии с вузами и т.д.»;

· Организация деятельности сети через департамент образования как связующего звена привело к созданию множества форм отчетностей для школ как со стороны департамента, так и со стороны вузов, отчеты зачастую не совпадали с потребностями разных партнеров, а порой дублировали друг друга и требовались в кратчайшие сроки: «особенно мешало работе большое количество повторяющихся отчетов, требуемых в короткие сроки»;

· Связь между школами и вузами через департамент создавала другую проблему в информировании о сетевых событиях, длинная цепь передачи информации от координатора вуза, до координатора школы (группы детей) через всех посредников зачастую приводила к тому, что информация или приходила с опозданием или не доходила до образовательных учреждений вовсе: «при работе с НИ ТГУ приходилось срочно организовывать участие в мероприятии, так как информация поступала с опозданием и в последний момент».

Статистика приемной кампании 2014-2017 гг.

По результатам приемной кампании было выявлено, что в динамике с 2014 года по 2017 год снижается количество абитуриентов, поступивших из г. Томска и Томской области (рисунок Г.1), одновременно с которым снижается число абитуриентов, поступивших в ТГУ из школ-партнеров.
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Рисунок Г.1. Статистика приемной кампании 2014-2017 гг.

При этом явно наблюдается положительная динамика роста среднего балла ЕГЭ у абитуриентов из школ-партнеров и других школ Томской области. Результаты показывают, что средний балл ЕГЭ в школах-партнерах ТГУ в 2017 гг. превышает средний балл по области на 1,6 балла (рисунок Г.2).
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Рисунок Г.2. Динамика среднего балла 2014-2017 гг.

Анализ конференции 2017 г.

15 мая 2017 г. была проведена весенняя конференция школ-партнеров ТГУ. Цель конференции: выявление и экспертное сопровождение старшеклассников и педагогов, осуществляющих проектную и исследовательскую деятельность в образовательном процессе.

Весенняя конференция школ-партнеров ТГУ 2017 г. проводилась 11, 12 и 15 мая в пяти форматах. Форматы включали:

20 ноября 2016 г. – 15 апреля 2017 г. заочный этап конкурса проектных, исследовательских работ старшеклассников;

11 мая очный этап конкурса проектных, исследовательских и творческих работ старшеклассников, «Открытый чемпионат предпринимательских решений», «Открытый конкурс образовательных решений»;

12 мая дистанционный этап конкурса проектных, исследовательских и творческих работ старшеклассников;

15 мая конференция педагогов общего и дополнительного образования, преподавателей университета.

Анализ проведения мероприятий конкурса 11 мая

Конкурс заключался в представлении школьниками результатов проектной, исследовательской, творческой и предпринимательской деятельности, проводимой в школах-партнерах в 2016-2017 учебном году. Проектные и исследовательские работы учащихся разрабатывались в сопровождении педагогов школ-партнеров, педагогов, тьюторов и студентов ТГУ. В течение учебного года в рамках сетевой образовательной программы (далее – СОП) «Основы проектирования» проводилась методическая работа со школьными педагогами по вопросам реализации проектной и исследовательской деятельности школьников. Предпринимательские проекты разрабатывались школьниками при поддержке ОГБОУ «Регионального центра развития образования» (далее РЦРО), МАОУ «Планирование карьеры» г. Томска, Фонда поддержки малого и среднего предпринимательства Томской области (ФПП) и бизнес-партнеров.

Заочный этап

Конкурс проектных работ начинался с проведения заочного этапа c 20 ноября 2016 года по 15 апреля 2017 года. На заочном этапе через сайт «Школьный портал» было принято 188 работ учащихся, среди победителей других городских конференций из программы «Формула творчества» поступило 4 работы, от МАОУ СОШ №49 г. Томска поступило 12 работ, а также от РЦРО поступило 9 предпринимательских проектов. Таким образом, для участия в заочном этапе было подано 213 работ школьников.
Очный этап

В очный этап отбирались работы, прошедшие экспертизу сотрудниками НИ ТГУ и набравшие более 60 баллов по стобалльной шкале оценки. По итогам заочного этапа к участию в очном формате были допущены 66 работ. Среди представленных на конкурс работ было 28 проектных, 36 исследовательских и 2 творческих работы. В очном формате конкурса работы были разделены по семи межпредметным секциям: «Человек», «Природа», «Техника», «Культура 1», «Культура 2», «Общество», «Предпринимательство». 
В очном формате приняли участие: 29 школ, 106 школьников, 9 педагогов школ в качестве модераторов и экспертов секций, 15 сотрудников ТГУ, 7 факультетов, 20 студентов и магистрантов.

В числе особых результатов модераторы секций отмечают высокое качество представленных на конференции работ. Обосновывают данный результат тремя причинами: 
· возросшим качеством подготовки проектных работ в школах;

· более высоким качеством работ, представленных на заочном этапе;

· более требовательной работой экспертов заочного этапа. 
Выявление проектных и исследовательских компетенций

В ходе работы секций очного этапа конкурса проводилось социологическое исследование степени проявленности проектных и исследовательских компетенций в работах и выступлениях школьников. Исследование проводилось методом наблюдения с участием 7 магистрантов кафедры социологии философского факультета ТГУ. В исследовании приняли участие 108 респондентов из числа учеников 9-11 классов Томской области. Цель исследования состояла в изучении показателей эффективности реализации совместных образовательных программ. Задача исследования состояла в наблюдении проектных и исследовательских компетенций учащихся.

Для проведения наблюдения разработан протокол (приложение В), позволяющий отразить степень проявленности компетенций по следующим критериям:

· Учащийся демонстрирует субъектную позицию: заинтересованность, неформальное отношение, лидерское действие


· Учащийся демонстрирует понимание образовательной/профессиональной траектории (связывает с будущей профессией, образовательным интересом, строит планы по дальнейшему изучению вопроса)


· Учащийся демонстрирует использование проектного похода (ставит цель, формулирует задачи как механизмы достижения цели, ищет ресурсы, предъявляет методы оценки результата)

· Учащийся демонстрирует использование исследовательского похода (есть личный аналитический вопрос, изучены разные подходы к теме, проведен их сравнительный анализ, выделено сущностное – главное) 


· Учащийся демонстрирует коммуникативные компетенции (организует включенное слушание участников конференции, вступает в диалог, адекватно реагирует на замечания)

Результаты наблюдения были проанализированы по числу проявленных навыков в процентном отношении к общему числу участников; результаты дифференцированы по числу призеров и не призёров конкурса; по возрасту учащихся; по секциям конкурса; по школам.

На рисунке Г.3 представлены в целом результаты наблюдения проявленности проектных и исследовательских компетенций среди всех участников конкурса в сравнении с призерами. По результату можно отметить, что в целом победители и призеры конференции на 8% чаще проявляли сформированность проектных и исследовательских компетенций. Таким образом, можно сделать вывод о соответствии в оценивании работ школьников группами экспертов с наблюдением компетенций группой социологов.
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Рисунок Г.3. Выявление проектных и исследовательских компетенций 
среди всех участников в сопоставлении с призерами и не призерами конкурса

При дифференциации результатов по пяти ключевым блокам наблюдения было выявлено, что наиболее ярко у всех участников были выражены способности к представлению проектного подхода (36%), а наименее выраженными представлены навыки демонстрации исследовательского подхода (18%). 
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Рисунок Г.4. Выявление проектных и исследовательских компетенций 
среди всех участников в сопоставлении с призерами и не призерами конкурса
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Рисунок Г.5. Выявление проектных и исследовательских компетенций 
среди всех участников в сопоставлении с числом проектов и исследований

Диаграммы на рисунках Г.4 и Г.5 более детально представляют описание критериев наблюдения проектных и исследовательских компетенций. По представленным на рисунке Г.6 данным можно сделать вывод, что во время презентации работы учащиеся смогли назвать цели и задачи собственного проекта или исследования, но в большинстве случаев не проводили работу над оценкой полученных результатов и не стремились к поиску новых ресурсов для своего проекта. При этом способность назвать цели и задачи проектной деятельности, соответствующие теме и содержанию работы, может зависеть от качества работы руководителя проектной деятельности школьника (учителя, тьютора, студента).
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Рисунок Г.6. Результаты наблюдения проектных компетенций

Результаты исследования показали, что у школьников, принявших участие в СОП, ярко выражено повышение уровня мотивации к обучению, происходит изменение в профильном самоопределении школьника и построении его индивидуального образовательного маршрута. По результатам полученных данных были выявлены школьники, наиболее ярко демонстрирующие коммуникативные, исследовательские и проектные компетенции, понимающие собственную образовательную траекторию и принимающие субъектную позицию. 
Протоколы круглых столов на конференции 2017 (наблюдения социологов)

15 мая 2017 года в рамках конференции школ-партнеров были проведены секции для педагогов и координаторов общего, дополнительного образования и университета. В рамках конференции состоялось 5 круглых столов, в которых приняли участие с выступлением: 7 сотрудников ТГУ и 23 педагога школ и дополнительного образования. В ходе конференции было проведено исследование методом наблюдения с целью выявления результативности сетевых программ и образовательного потенциала, а также условий его наращивания и использования в сетевом взаимодействии.

В ходе выступлений школьные педагоги и координаторы сетевых программ ТГУ представили собственный опыт реализации сетевых программ, оценили результативность программ, отметили проблемные вопросы сетевых отношений и предложили пути повышения качества деятельности сети. По результатам заседаний круглых столов было выявлено, что сетевое взаимодействие приносит следующие положительные результаты для повышения качества образования:

1) формирование и развитие проектных компетенций школьников, студентов и педагогов;

2) повышение общей мотивации к обязательным образовательным программам;

3) профессиональное самоопределение старшеклассников;

4) формирование Soft skills;

5) развитие компетенций педагогов в подготовке представления результатов своей образовательной деятельности, результатов проектной или исследовательской деятельности;

6) в результате работы программ «Предпринимательство и лидерство» и «Совместная реализация курса «Основы проектирования» участникам совместных программ стала очевидна логика предпринимательского проекта и различие между проектом и исследованием.

По критерию изменения субъектной позиции можно выделить следующие результаты:

В качестве организации учебных занятий, структуры и содержания образовательного процесса следует отметить повышение эффективности в работе педагогов-кураторов с проектными и исследовательскими командами. В изменении целевых установок и построении новых принципов практики образования произошло:

1) развитие педагогов в тьюторском сопровождении школьников (проявление своего интереса, выбор или формулирование своей темы, поиск и выбор ресурсов. удержание движения к результату, организация самооценки и т.п.); 
2) педагогам удалось выйти на новый уровень понимания экспертизы и реализации экспертной деятельности на конференциях в формате взаимоэкспертизы. 
В содержании образования произошла модернизация ресурсов и создание ресурсов нового типа:

1) улучшение материально технической базы для подачи материала (обеспеченность доступа школьникам в лаборатории университета);

2) улучшение качества разработки рабочих образовательных программ, использующих ресурсы среды вузов и других организаций города, а также ресурсы интернета;

3) улучшение качества учебных материалов, разработан бортовой журнал индивидуальной работы старшеклассников, создан сайт «Школьный портал «Университетский проспект»», содержащий разработанные для школьников вариативные проектные и исследовательские задания;

4) программы, реализованные в рамках сетевого взаимодействия, становятся дополнительным ресурсом для реализации ФГОС.

Участники круглого стола отмечают, что сетевое взаимодействие может лучше реализовываться при создании следующих условий:

В организации работы со школьниками:

1) организовать систему взаимозачетов со школами-партнерами, зачетную книжку у старшеклассников;

2) необходим пакет раздаточных материалов для старшеклассников о ТГУ;

3) необходимо создание ресурсной карты вузов г. Томска;

4) необходимо проводить профессиональные пробы и экскурсии;

5) на время ежегодного карантина сформировать пакет дистанционных заочных заданий;

6) рекомендовать школьным кураторам использование бортового журнала и вариативных заданий школьного портала «Университетский проспект» ТГУ в проектной деятельности школьников;

7) организовать единую систему учета образовательных результатов, полученных в результате взаимодействия школьника с вузами (систему зачетов, взаимозачетов)

8) расширить вариативность заданий на школьном портале «Университетский проспект» и включить их выполнение в СОП.

В организации деятельности сети:

1) проектирование сетевых программ должно проходить при совместном участии сотрудников учебных учреждений разного уровня и должностей;

2) необходимо формировать график занятий до начала учебного года и интегрировать расписание сетевых программ в учебный план школ;

3) для синхронизации расписаний необходим свободный профильный день в школах;

4) наличие гибкого расписания некоторых школ облегчает задачу сетевого взаимодействия;

5) продолжать проведение программ курсов повышения квалификации и переподготовки для педагогов по интенсивным методикам обучения и тьюторству, а также расширять спектр и содержание этих программ;

6) в каждой школе необходимо назначить педагога, реализующего сопровождение проектной и исследовательской деятельности;

7) изменить содержание программ повышения квалификации на весь учебный год (связать осваиваемые методики и теоретические курсы с развитием практики педагога в условиях конкретной образовательной организации);

8) организовать научное руководство управленческих команд образовательных организаций в вопросах реорганизации и создании условий для введения образовательной формы индивидуального образовательного проекта в учебный план, системной организации проектной и исследовательской деятельности школьников;

9) для оценки взаимной ресурсности субъектов программы необходимо в течение учебного года проводить разного рода семинары с педагогами - участниками программ: планирование совместной деятельности, повышение квалификации педагогов, проектировочные и рефлексивно-аналитические семинары;

10)  включить в сетевые программы регулярные консультационно-разработнические семинары для экспертно-консультационного сопровождения управленческих команд образовательных организаций;

11)  обеспечить системность и непрерывность в реализации совместных сетевых программ и событий.

Все выступления педагогов наблюдались группой студентов философского факультета по разработанной карте наблюдения (приложение В). Всего в наблюдении было задействовано 12 респондентов, по результатам которых можно сделать выводы о результативности сетевых программ в 2016-2017 учебном году.

Личное отношение к СОП

В данном вопросе рассматривалась удовлетворенность педагогами от участия в сетевом взаимодействии.

Среди респондентов в большинстве выступлений наблюдалось положительное отношение к сетевым программам, педагоги говорили о достижении качественных образовательных результатов у школьников, участвовавших в программе системно. Отдельные педагоги говорили о том, что приобрели опыт сетевых отношений, возникло понимание сути, целей и образовательного потенциала сетевого взаимодействия и том, как строится данная деятельность. «Вижу, что сетевое взаимодействие реально работает». Педагоги отметили высокое качество проведения сетевых событий, курсов повышения квалификации для учителей. «Понравились эмоции детей при погружении в другое образовательное пространство».

Результаты взаимодействия

Для университета: 
Поиск талантливых абитуриентов, формирование «своего» абитуриента со сформированными soft skills.

Для школ: 
В СОШ № 22 ввели курс «Основы проектирования» в старших классах, в то время, как раньше курс проводился только в среднем звене. Курс проводится с использованием базы заданий сайта «Университетский проспект».

В Томском гуманитарном лицее введен лицейский курс «Основы проектирования», в котором разработаны дополнительные модули: введение в проектную деятельность, разработка социального и бизнес-проектов, создание бизнес-плана.

В СОШ № 64 сетевое взаимодействие стало частью профориентационной программы работы школы, направленной на профессиональное самоопределение учащихся, включающей работу со всеми вузами Томска, сетевые программы, события и профориентационные мероприятия с вузами. 
Для учащихся:

У отдельных учащихся произошло самоопределение в профильном направлении или направлении исследовательской деятельности.

Учащиеся активнее вовлеклись в проектную и исследовательскую деятельности, больше учащихся получили опыт реализации собственных образовательных инициатив и выступлений на конференциях.

«Школьники приобрели позитивный опыт взаимодействия в разновозрастных группах и со «взрослыми», опыт участия в образовательных событиях, проявления личностных смыслов и инициатив, лианного выбора; самопрезентации в различных сообществах».

У школьников в различных образовательных учреждениях наблюдалось формирование предметных компетенций в избранных ими предметных областях; формирование и развитие личностных качеств и общих творческих способностей, специальных творческих способностей к избранным видам деятельности; формирование и положительная динамика развития метапредметных компетенций; расширение сферы социально-культурных контактов и образовательных возможностей.

Школьные педагоги смогли повысить профессиональную квалификацию, приобрести навык тьюторского сопровождения, построения индивидуальной образовательной программы учащегося.

Проблемы в реализации СОП, пути их решения

Среди описываемых положительных результатов педагоги отметили и проблемы в организации сети, такие как отсутствие обратной связи от разработчиков проектных заданий сайта, высокие затраты по времени на освоение нового вида деятельности.

Большой проблемой для большинства участников сетевых отношений являлась не системность сетевых событий, плохая информационная доступность.

Другим проблемным вопросом было вовлечение в сетевые отношения школьных педагогов и их незаинтересованность в сетевых отношениях с вузами, недостаточность проектной и исследовательский компетентности у школьных педагогов.

Часть педагогов отмечали в качестве недостатка дефицит времени, несовпадение со школьным расписанием, избыточность отчетов и сложность в организации выездов большого количества учащихся.

Предложения по улучшению качества деятельности сети

В школах педагоги предлагают создать административную группу по координации деятельности сети, куда кроме координаторов ввести педагогов-психологов, заместителей директора, социальных педагогов, педагогов-кураторов, школьного библиотекаря, руководителей МО, учителей предметников, членов совета старшеклассников.

«Необходимо также скоординировать работу по преемственности профориентационной работы между ступенями образования, по организации индивидуальной работы с учащимися и их родителями для формирования обоснованных профессиональных потребностей и их педагогической коррекции». 
Аналитический комментарий

В ходе выступлений педагогов можно было проследить единую сложившуюся систему выстраивания сетевых отношений. Так, большинство педагогов отмечали необходимость в делении учащихся по группам не только по сфере исследовательских интересов, но и по возрастным группам. Работа с проектной или исследовательской деятельностью велась зачастую посредством использования сайта «Университетский проспект» и при сопровождении педагога-куратора либо тьютора. Завершение проектной деятельности проходило в формате выступления учащихся на конференции школ-партнеров ТГУ.

При этом в ходе конференции начальник отдела развития образования Ляшенко Е. И. представила примерный план внедрения школы в сетевое взаимодействие с вузом, для этого, по ее мнению, школе необходимо: пересмотреть рабочие программы собственного учреждения, провести анализ ресурсного потенциала вуза, соотнести его с программным материалом рабочих программ и индивидуальных образовательных программ, включить вузовские мероприятия в учебно-календарный план урочной и внеурочной деятельности, включить ресурсы вуза в программы профильного обучения и повышения квалификации педагогов.

Анализируя результаты конференции с позиции оценки влияния сетевого взаимодействия на результаты образовательных достижений учащихся и качество образования в целом, можно сказать, что сетевые программы качественно повлияли на развитие проектных и исследовательских компетенций учащихся. Из представленных диаграмм следует, что 36% участников проявили сформированность проектных компетенций, а 18% – исследовательских (диаграмма 2). Сетевые программы отразились на становлении субъектной позиции учащихся и понимании ими собственной образовательной траектории (25% участников). Изменилась субъектная позиция школьных педагогов, в школах начала развиваться практика тьюторского сопровождения школьников. Но, не системность сетевых отношений и отсутствие сопровождения проектной или исследовательской деятельности со стороны сотрудников и студентов ТГУ привели к низкому результату. Таким образом, анализируя результаты сетевого взаимодействия с позиции оценки качества складывания сетевых отношений, можно сказать, что:

· выявлены проблемы организации сетевых отношений и условия для развития сети;

· выявлены проблемы условий реализации проектной и исследовательской деятельности в школах;

· выявлены образовательные результаты сетевого взаимодействия, отразившиеся как на учебной деятельности школьников, так и на профессиональной деятельности школьных педагогов.

В результате второй год реализации совместной деятельности с ТГУ показал высокий потенциал взаимодействия и пока еще только наработку механизмов такого взаимодействия.

Полученные данные позволили выявить результативность и образовательный потенциал реализации сетевых программ и условия его наращивания. Школьным педагогам по результатам участия в совместных образовательных программах удалось повысить уровень квалификации, внедрить в собственную образовательную практику современные методы, приемы и технологии в обучении, получить квалифицированную методическую поддержку, расширить опыт ведения проектной и исследовательской деятельности, а также получить опыт в совместной организации мероприятий и конференций. 
Результаты исследования были обсуждены с представителями органов управления образованием, педагогической и университетской общественностью на конференции школ-партнёров ТГУ и были положены в основание планирования сетевого взаимодействия на 2017-2018 учебный год. 
Интервью c координаторами СОП

С целью оценки эффективности сетевых программ в 17 образовательных организациях было проведено интервью с координаторами сетевого взаимодействия. Эффективность программ для образовательных организаций была оценена по критериям: «отлично», «хорошо», «удовлетворительно». Оценки «хорошо» (7 из 17) – 40%, отлично (10 из 17) – 60%. Координаторы пояснили, в каких программах образовательные организации принимали участие, прокомментировали свои оценки.

Оценивая взаимодействие на «отлично», школы сделали следующие пояснения:

· В программах все очень хорошо организовано и спланировано (СОШ № 16, МАОУ РКГ № 2, гимназия № 24).

· От взаимодействия получили пользу и удовольствие: удовольствие от проводимых мероприятий, польза в том, что во взаимодействии с университетом есть возможность почерпнуть множество идей для развития образовательной программы гимназии (МАОУ гимназия № 29), очень полезно, что были проведены осенняя и весенняя конференции, понятен старт, есть возможность подвести итоги (СОШ № 3).

· Участие в программе «Горизонты будущего» очень заинтересовало детей, после тьюториалов они посетили еще 5 мероприятий ТГУ, на которые ходили с огромным удовольствием, большая польза от встречи со студентами, благодаря этому 10 человек собрались поступать в ТГУ (лицей № 8).

· LiberalArts – отлично! В СОШ № 40 состоялся отличный опыт взаимодействия учителя русского языка и литературы с организаторами программы, дети с интересом ходили на занятие (СОШ № 40).
Оценка «хорошо» имела следующие обоснования: 
· В программе «Открытый STEM-класс» учителю физики (СОШ № 11) работа показалась неинтересной, однообразной и малосодержательной для десятиклассников. Координатор лицея № 7, наоборот, отметила высокий содержательный уровень STEM-лабораторий, куда им хотелось бы привлечь более широкий круг учащихся, видеть это событие более массовым. Хотя в этой же гимназии было отмечено, что «дети потерялись в межпредметности: физики не поняли про биологию, биологи – про математику». При этом более 80% участников интервью отмечают отличную организацию деятельности STEM-лаборатории: хорошо, гибко, интересно, все четко организовано, интересное содержание.

· Оценивая организационные условия реализации программ, координаторы отметили проблему, которая будет решена заранее предложенными школам программами: «Трудно планировать работу “по ходу действия”, хотелось бы иметь планы заранее, чтобы закупать оборудование, не срывать детей с занятий». 
· Организация других программ по модели STEM – из-за отдаленности школ от центра, где расположены вузы, детям сложно посещать занятия в ТГУ, сложно педагогам, которые не вовлечены в содержание, возить детей на занятия.

· Потребность в сопровождении проектов учащихся сотрудниками ТГУ, они ожидают обещанное сопровождение, обратную связь, ожидают, чтобы дети «получили конкретное задание, знали, что делать» (гимназия № 6). 
Субъектная позиция координаторов

В ответах респондентов можно наблюдать выделенные значимости субъектной позиции координаторов программ: «У нас в школе координатором STEM-класса оказался случайный человек, который не горел идеей взаимодействия с другими школами, и мы как базовая площадка потеряли участников. Надо не просто менять координатора, а искать того, кому это важно». Значимость субъектной позиции отмечают в лицее № 1, гимназии № 24 и СОШ № 40. Гимназия № 24 не включается в программы ТГУ просто потому, что «учителям это не надо».

Одной из проблем в обеспечении стабильности учащихся в учебной группе является сложность формирования постоянной группы. До начала программы школьники не вполне понимают, куда записываются и что от них потребуется в программе. Они желают поучаствовать в разных программах, чтобы попробовать себя, поэтому нет возможности закрепить их за одной группой в одной программе. «Это же не обязательно», – комментируют учащиеся. «На этапе запуска программ 50% учащихся были готовы принимать участие стабильно, а когда требуется отменять уроки или переносить другие дополнительные занятия для посещения мероприятий в ТГУ или требуется выполнять задания, то многие учащиеся выходят из программы» (лицей № 7). «Трудно иметь постоянную мотивированную команду школьников, они меняются, пробуют, отказываются, пробуют себя в разных университетах» (СОШ № 25).

Другим проблемным вопросом является повышенная нагрузка на учителей и учащихся 9, 11 классов во второй половине учебного года в преддверии подготовки к ГИА. По этой причине школы предлагают основные этапы программ проводить в первом полугодии. «Если бы программы приходили раньше (в первой половине года), нам было бы легче» (СОШ № 3). «Теоретическую часть сделать погружением в начале года» (СОШ № 37).

Одной из проблем координаторы называют внедрение в сеть департамента образования в роли координатора сетевых отношений и, соответственно, возросшие требования к повышению числа участников сети среди учителей и школьников. «То, что Департамент строит всех “под ружье”, требует массовость, очень осложняет работу. Работа с учащимися должна быть индивидуальной, она для тех, кому интересно» (гимназия № 8).

Проблемным полем для школ, только вступивших в партнерские отношения в 2016 году, является несогласованность ожиданий, поскольку многие вводные мероприятия для координаторов и администрации школ были проведены еще в 2014–2015 гг. «Обещали работу в лабораториях, в буклетах было одно, в реальности – другое. Основы проектирования – думали, нас научат – как, на сайт эксперты посмотрят, дадут рекомендации, мы доработаем, но этого не было» (СОШ № 25).

Предложения по улучшению качества сетевого взаимодействия

Среди разных предложений координаторов школ по улучшению качества сетевого взаимодействия было множество предложений по развитию тьюторской службы ТГУ для школьников, составлению индивидуальных образовательных программ для одаренных детей и победителей предметных олимпиад. «Одаренные в разных предметах дети не могут определиться, не знают, в какие программы им записаться» (СОШ № 11). «В нашей гимназии примерно 40% наиболее успешных в обучении школьников поступает в ТГУ, в сентябре планируем провести мониторинг среди учащихся на предмет мотивации к поступлению в ТГУ и направить списки для тьюторского центра» (МАОУ РКГ № 2). «У нас есть победители олимпиад, хорошо бы проводить с ними на базе школы тьюториалы с тьюторами из ТГУ». «Необходимо открытие тьюторского центра на базовых площадках или в ТГУ» (гимназия № 6). «Готовы сделать 2 списка учащихся, один список – из тех, кто готов включаться в ТГУ на более высоком уровне – в лаборатории, исследовательские группы, потому, что в школе он всегда самый лучший; второй – из тех, кто хорошо учится, но про себя ничего не понимает, – это для тьюторской службы» (гимназия № 7). «Часто наблюдаем состояние неопределенности старшеклассников – дети не понимают, что они хотят, нужны тьюториалы» (СОШ № 37).

Другое предложение заключалось в просьбе школьных педагогов начинать сетевое взаимодействие с 7-8 классов, чтобы повысить эффективность программы и получить более качественные образовательные результаты. «Нужно включать во взаимодействие 7-8 класс, пока они “тепленькие”. Проводить для них игры, массовые мероприятия, приводить в ТГУ» (СОШ № 16).

Аналитические данные по результатам реализации образовательного потенциала сетевого взаимодействия в 2017-2018 уч.году

11 и 12 мая 2018 г. было проведено анкетирование среди учащихся и педагогов школ-партнеров с целью выявления результатов участия школьников в СОП. 
Исследование было проведено на мероприятиях:

· Очный этап Конкурса проектных, исследовательских и творческих работ (ПИР)

· Итоговое событие сетевой образовательной программы «Открытый STEM-класс ТГУ» (STEM)

· Итоговое событие сетевой образовательной программы «Предбакалавриат Liberal Arts ТГУ» (LA)

Количество участников мероприятия по программам указано в таблице Г.1, по классам в таблице Г.2.

Таблица Г.1 – Количество респондентов

	Мероприятие
	Кол-во школьников
	Кол-во педагогов

	ПИР
	80
	11

	STEM
	117
	22

	LA
	40
	0

	Итого
	237
	33


Таблица Г.2 – Распределение учащихся по классам

	Классы
	Конкурс ПИР
	STEM
	LA

	5
	10
	
	

	7
	2
	
	

	8
	8
	
	

	9
	19
	
	8

	10
	14
	117
	28

	11
	18
	
	

	Без указания класса
	9
	
	

	Итого
	80
	117
	40


По участию в СОП среди участников конкурса ПИР выявлено, что 64% опрошенных школьников принимали участие хотя бы в одной СОП (таблица Г.3). Среди опрошенных педагогов 94% принимали участие хотя бы в одной программе (таблица Г.4).

Таблица Г.3 – Участие в СОП школьников из конкурса ПИР

	Название СОП
	Кол-во участников

	ПРиЛ
	32

	STEM
	14

	ФТ
	9

	LA
	5

	Основы проектирования
	4

	Приняли участие (чел)
	49


Таблица Г.4 – Участие в СОП педагогов из конкурса ПИР

	Название СОП
	Кол-во участников

	STEM
	24

	LA
	2

	ПРиЛ
	5

	ФТ
	3

	ОП
	5

	Приняли участие (чел)
	31


Оценивая влияние СОП на повышение качества учебной деятельности в баллах от 0 до 10, школьники отмечают, что в большей степени проектная деятельность помогла повысить интерес к отдельным учебным предметам, а также увидеть перспективы собственного роста (таблица Г.5). 
Таблица Г.5 – Влияние СОП на повышение качества учебной деятельности

	Выполнение проекта помогает учащимся:
	Средняя оценка ПИР
	Средняя оценка STEM
	Средняя оценка LA
	Средняя оценка педагогами

	повысить свою академическую успеваемость;
	5,21
	4,61
	5,21
	6,77

	определиться с выбором будущей профессии и/или вуза;
	5,48
	4,12
	4,39
	7,33

	проявлять больший интерес к отдельным учебным предметам;
	7,47
	5,82
	5,64
	7,65

	увидеть перспективы своего личностного развития;
	7,85
	5,52
	6,58
	8,96

	начали простраивать индивидуальные образовательные траектории
	
	
	
	7,57


Из представленных данных можно отметить, что и школьники, и педагоги выделяют повышение мотивации к отдельным учебным предметам и перспективы личного роста как наиболее значимые результаты проектной деятельности. Также педагоги наблюдают формирование школьниками индивидуальных образовательных маршрутов.

По вопросу повышения академической успеваемости школьным учителям был задан вопрос о влиянии СОП на качество подготовки к ЕГЭ, в результате чего было выявлено, что большинство учителей (81% ответов) оценивают влияние СОП как положительное, в то время как 19% (4 человека) считают, что СОП никак не отражаются на подготовке учащихся к ЕГЭ.

При этом явно наблюдается положительная динамика роста среднего балла ЕГЭ у абитуриентов из школ-партнеров и других школ Томской области. Результаты показывают, что средний балл ЕГЭ в школах-партнеров ТГУ в 2017 г превышает средний балл по области на 1,6 балла (диаграмма на рисунке Г.8).
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Рисунок Г.8. Динамика среднего балла по результатам ЕГЭ среди школ-партнеров г. Томска в 2014-2017 гг.

 По влиянию на развитие предметных компетенций программы STEM, можно отметить, что по мнению 67% учащихся (78 чел), СОП положительно сказывается на сформированности понимания влияния естественных наук на окружающую среду, экономическую, технологическую, социальную и этическую сферы деятельности человека.

Анализ становления у школьников индивидуального образовательного планирования происходил также посредством анкетирования учащихся по вопросам:

1. Что вы предполагаете изменить в своем образовании в следующем году?

2. Что вы планируете делать с вашим проектом в следующем году?

В ответах на первый вопрос 40% участников STEM и 53% участников LA решили, что в ближайшем будущем они будут повышать свою успеваемость и готовиться к ЕГЭ. В среднем только 17% всех участников ответили, что ничего не планируют менять в своем образовании. В свою очередь 48% участников конкурса дали различные ответы, показывающие их индивидуальную направленность в планировании собственного образования. Во ФГОС СОО такой навык выделяется как один из видов метапредметных компетенций: «готовность и способность к образованию, в том числе самообразованию». Соответственно, можно предположить, что проектная деятельность в большей степени дает учащимся потенциал к планированию своей образовательной траектории.

В тоже время, стоит отметить, что среди частников STEM и LA основная масса – учащиеся 10 классов, соответственно их приоритетное направление в образовании на следующий учебный год лежит именно в ракурсе подготовки к ЕГЭ.

В таблице Г.5 также было видно, что педагоги согласны с тем, что школьники при участии в СОП начали пристраивать индивидуальные образовательные траектории. На диаграмме рисунка Г.9 представлены доли ответов педагогов при оценивании влияния программ на ИОП школьников. Как видим, только 5% педагогов считают, что СОП никак не отразились на индивидуализации. А 78% считают, что СОП прямо влияют на развития индивидуальных образовательных траекторий.
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Рисунок Г.9. Оценивание педагогами влияния СОП на развитие индивидуального образовательного проектирования школьников.

На второй вопрос 88% участников конкурса проектов и исследований (67 чел.) ответили, что планируют продолжить работу над своим проектом в различных направлениях, только один учащийся решил начать выполнять другой проект в следующем уч.году, а 6 школьников (8%) решили оставить проектную деятельность. Анализируя оценку ИОП со стороны учителей и учащихся, можно сказать, что работа в проектной деятельности и в СОП развивает у школьников способность к образованию и самообразованию.

На следующем этапе в анкетировании было проведено оценивание влияния проектной деятельности и СОП на формирование метапредметных результатов школьников из ФГОС СОО (таблица Г.6).

Таблица Г.6 – Оценивание влияния проектной деятельности и СОП на формирование метапредметных результатов

	Какие из метапредметных результатов сформировались у ваших учащихся в результате участия в СОП
	ПИР
	STEM
	LA
	Средняя оценка педагогами

	навыки познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности
	
	
	
	68,6%

	навыки разрешения проблемных ситуаций
	
	56,4%
	
	77,1%

	способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач
	71,3%
	57,3%
	
	68,6%

	умение продуктивно общаться и взаимодействовать в процессе совместной деятельности
	63,8%
	72,6%
	50%
	74,3%

	умение применять полученные знания при решении различных задач
	
	57,3%
	
	60,0%

	способность анализировать результаты и/или процесс собственной познавательной деятельности
	63,8%
	
	53%
	48,6%

	владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средств
	72,5%
	39,3%
	63%
	

	умение самостоятельно определять цели деятельности и составлять планы деятельности
	68,8%
	
	
	

	готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, владение навыками получения необходимой информации из словарей разных типов, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников
	
	
	68%
	


При анализе влияния СОП на метапредметные результаты, учителям предлагалось сделать предположение о том какие условия, созданные в СОП, положительно сказались на развитии метапредметных результатов школьников. Наиболее частым ответом было предположение о том, что на школьников повлияли особые формы занятий, отличающиеся от школьной практики.
Выбор ВУЗа

В анкетировании учащимся предлагалось определить один приоритетный ВУЗ, в который они планируют поступать. Из ответов, представленных в таблице Г.7 можно сделать вывод, что большая часть школьников выбирает ТГУ (46,8%). Среди участников STEM класса ТГУ также выбирается как приоритетный (32%), но в тоже время многие учащиеся предполагают поступать в ТПУ (27%).

Таблица Г.7 – Выбор школьниками университета, в который они планируют поступать после получения среднего образования

	ВУЗ
	ПИР
	STEM
	LA

	ТГУ
	51,0%
	32,4%
	57,1%

	ТПУ
	10,2%
	27,9%
	14,3%

	ТУСУР
	10,2%
	13,5%
	0,0%

	ТГПУ
	8,2%
	1,8%
	7,1%

	СибГМУ
	7,1%
	18,0%
	9,5%

	не определился
	6,1%
	3,6%
	2,4%

	другой
	5,1%
	2,7%
	9,5%


Выводы по итогам Весенней конференции школ-партнеров

Для формализации СВ на уровне департамента образования были составлены следующие соглашения:
1. Заключен договор о сотрудничестве ТГУ с Администрацией г. Томска от 13.11.2014г.

2. Заключен договор о сотрудничестве НИ ТГУ и департамента образования администрации Города Томска № 8205 от 01.12.2015 г.

3. Разработано положение о муниципальном операторе – приказ о назначении № 212 от 06.06.2016 г.

4. Распоряжения департамента образования администрации Города Томска № 454 р от 03.08.2017 г. и № 558 р от 25.09.2017 г. «Об организации работы по реализации совместных образовательных программ с НИ ТГУ» 
Для формализации СВ на уровне ТГУ были составлены следующие соглашения:

1. Разработаны 5 СОП

2. Заключены договоры со школами-партнерами

3. Назначены школы – базовые площадки:

Таблица Г.8 – Список школ – базовых площадок по программам

	Открытый STEM-класс ТГУ
	Основы проектирования
	Предпринимательство и лидерство
	Предбакалавриат Liberal Arts
	Формула творчества

	МАОУ лицей № 1 им. 
А.С. Пушкина
	МАОУ гимназия № 6
	МАОУ СОШ № 32
	МАОУ Мариинская 
СОШ № 3
	МАОУ ДО ДДТ «У Белого озера»

	МАОУ гимназия

№ 29
	МАОУ Заозерная СОШ № 16
	МАОУ СОШ № 37
	МАОУ гимназия

№ 18
	

	МАОУ гимназия

№ 55 им. 
Е.Г. Вёрсткиной
	МБОУ СОШ 
№ 49
	
	МАОУ СОШ № 25
	

	МБОУ Академический лицей
	
	
	МАОУ СОШ № 40
	


Таблица Г.9 – Динамика участия субъектов СОП в 2016-2018гг

	2016-2017 уч. год
	2017-2018 уч. год

	60 ООУ
	61 ООУ

	310 учителей
	310 учителей

	2422 учеников
	527 учеников


Для формализации СВ на уровне школ-партнеров были составлены следующие соглашения:

7. Договор о сотрудничестве с ТГУ с Департаментом образования Админстрации г. Томска;
8. Приказ о назначении координатора по работе с вузами (с ТГУ);
9. Приказ о назначении ответственных по реализации программ;
10. Составление плана работы по осуществлению взаимодействия;
11. Приказ о подготовке анализа работы (по итогам полугодия);
12. Положение «О порядке и условиях распределения стимулирующего фонда оплаты труда ОУ».
В механизмах координации было сделано:

1. «Партнерские отношения между ТГУ и школами складывались в течение долгих лет, начинались со случайных связей, в итоге это привело к становлению образовательного сообщества.» - Пекшева Н.А., гимназия №55.

2. Создание специального механизма подачи списков участников СОП в сентябре 2017 г привело к организации мероприятий с постоянными учащимися в системе. Как результат педагоги отмечают повышение результативности СОП для развития предметных и метапредметных компетенций.

3. Между школами и базовыми площадками регулярно происходят согласования по вопросам расписания мероприятий для школьников и семинаров для педагогов. Координаторы СОП в базовых площадках ведут системный учет посещений мероприятий школьниками и педагогами.

4. Для педагогов организованы методические семинары и курсы повышения квалификации.

5. Сотрудничество происходило не только между организациями, но и между участниками сетевых отношений:

Договоренности по ресурсам:

1. В базовых площадках подготовлена материально-техническая база для проведения мероприятий СОП (кабинеты, оборудование и пр.); ТГУ предоставляет (закупает) недостающее оборудование для проведения занятий

2. В базовых площадках и в школах-партнерах назначены координаторы по вузам и кураторы по каждой СОП; в ТГУ назначены координаторы СОП, собраны команды по работе в каждой программе; назначено центральное звено координации взаимодействия – департамент образования г. Томска

По результатам реализации СОП были выявлены следующие проблемы:

1. Необходимо разработать положение, определяющее статус школ-партнёров НИ ТГУ («Базовая школа», Школа-лаборатория»).
2. Учителя не участвуют в СОП системно, чаще просто разные педагоги приводят детей на мероприятие и уходят, не включаясь в процесс. 
3. Школьникам обещали проведение консультаций по ведению проектов на STEM в ТГУ, но не выполнили
4. В начале СОП не было известно, каких результатов планируется достигнуть и как их измерять, поэтому на завершении не понятно, чего достигли
5. Департаменту необходимо в начале учебного года согласовать планы СОП между вузами, а также с планами городских мониторингов и других мероприятий.
6. Не согласованы цели с родителями школьников, в итоге родители высказывают недовольство школам из-за того, что учащиеся меняют выбор своего профиля
7. В Лицее №1 не сложились системные партнерские отношения со школами-партнерами по причине несогласованности отношений с департаментом, связь поддерживалась только со школами и координатором СОП в ТГУ
Более наглядно результаты взаимодействия в 2016-2018 гг можно представить в таблице Г.10.

Таблица Г.10 – Результаты сетевого взаимодействия в 2016-2018 гг
	2016-2017 учебный год
	2017-2018 учебный год

	9 образовательных программ - 60 ООУ 
	5 образовательных программ - 61 ООУ 

	Участие в конференции проектов и исследований: 
71 обучающийся 
из 17 ОУ г. Томска
	Участие в конференции проектов и исследований: 
73 обучающихся 
из 19 ОУ г. Томска 
На заочный тур 192 работы подал 201 обучающийся г. Томска

	Исследование профессиональной ориентации школьников (1С)
53 ООУ (5222 учащихся) - 3216 индивидуальных заключений
	Исследование профессиональной ориентации школьников (1С)
май 2018 г.

	Проект «Педагогический десант» - 
38 педагогов -12 трудоустроены 
	Проект «Педагогический десант» - 
37 педагогов 

	«Университет родителям» Родительский лекторий 
	«Университет родителям» Родительский лекторий 


На STEM-лабораториях учащиеся вспомнили и применили на практике те знания, которые требовались для решения задачи. Участие в СОП положительно отражается на осознанном выборе профессии школьниками. Учащиеся приобретают надпрофессиональные компетенции через форматы образовательных событий ТГУ. СОП положительно сказываются на поддержке учебной мотивации школьников. При работе над проектами учащиеся становятся проектировщиками собственной образовательной траектории.

Среди педагогов происходит повышение уровня профессионального мастерства педагогов, классных руководителей через методические семинары в рамках сетевых образовательных программ.

Эффекты сетевого взаимодействия ТГУ со школами-партнерами.

Происходит распространение практики сетевых лабораторий в школах: учащиеся 10-11 классов и педагоги самостоятельно проводят занятия для 8-9 классов (гимназия №55, академический лицей). В процессе такой трансляции опыта школьники самостоятельно учатся формировать собственную команду, передавать полученные знания и представлять их в доступном варианте для младших учеников. Учителя отмечают, что это формирует у учащихся такие метапредметные результаты как: 
· умение самостоятельно определять цели деятельности и составлять планы деятельности; самостоятельно осуществлять, контролировать и корректировать деятельность; использовать все возможные ресурсы для достижения поставленных целей и реализации планов деятельности; выбирать успешные стратегии в различных ситуациях;

· умение продуктивно общаться и взаимодействовать в процессе совместной деятельности, учитывать позиции других участников деятельности, эффективно разрешать конфликты;

· владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства;

В отдельных прецедентах педагоги принимают на себя роль тьютора (при системном участии)
Потенциал (что могло/может стать лучше, если сделать как-то по-другому?):

1. Предложение разработать график мероприятий на следующий учебный год до 1 июня, в таком случае школы могут в августе спланировать учебную деятельность в соответствии с представленным графиком. В каждом ОУ должен быть разработан и представлен в департамент план совместной работы с вузами.

Согласование в начале учебного года планов СОП между вузами и планов городских мониторингов и других мероприятий упростит задачу школам и базовым площадкам по согласованию расписаний школьников и педагогов. Таким образом, учащиеся и педагоги смогут участвовать в программах более системно.
2. Потенциал СОП может быть усилен, при условии их включения в учебный план внеурочной деятельности ОУ, для этого необходимо в каждом ОУ провести изменения в нормативной документации. 
При получении плана СОП на учебный год педагог-куратор в школе корректирует календарно-тематическое планирование внеурочной деятельности в соответствии с полученным графиком (СОШ 44).

3. Для детального изучения качества влияния СОП на развитие метапредметных компетенций школьников необходимо разработать программу аналитики, включающую следующие исследовательские методы:

· Включенное наблюдение за деятельностью учащихся в специально организованных мероприятиях (карты наблюдения);

· Анализ образовательных продуктов школьников (эссе, проекты, исследования);

· Анализ мнений педагогов, учащихся, координаторов СОП о достижении планируемых результатов или эффектов (анкетирование);

· Проведение специальных форм диагностики (1С тестирование);

· Анализ образовательных траекторий учащихся от школы до рабочего места (лонгитюдное исследование).

Результаты такого анализа необходимо предоставлять в школы с рекомендациями по достижению более высоких результатов. Программа мониторинга по каждой СОП должна быть представлена школам в начале учебного года.

4. Необходимо решить проблему с системным посещением учителей-кураторов мероприятий СОП. В случае если каждый куратор будет регулярно присутствовать на всех мероприятиях СОП, тогда в школах будет сформировано более глубокое понимание целей и результатов СОП, а также передача опыта в школах на младшие классы будет происходить не в отдельных случаях, а более стихийно. Реализация такой проблемы возможна следующим образом:

· Более тесным контактом между координаторами базовых площадок и департаментом;

· Созданием системы мониторинга посещения мероприятий не только детьми, но и педагогами;

· Регулированием системы стимулирования в школах (только для кураторов, участвующих в СОП системно и результативно).

5. Анализ итогов учебного года должен быть представлен на всех уровнях (школы, базовые площадки, ТГУ, департамент)

6. Ежегодные конференции с педагогами школ-партнеров в начале и конце учебного года являются важной и необходимой площадкой для обсуждения планов и итогов партнерских отношений

7. Организация методических семинаров и курсов повышения квалификации для педагогов и координаторов СОП приводит к более глубокому пониманию необходимости СОП и к перенесению практики СОП в школы, в итоге создается потенциал на повышение качества образования в регионе и ускоряется переход на ФГОС СОО.

8. Учащимся требуется системная поддержка тьюторов, возможно через он-лайн-платформу.

Результаты мониторинга по показателю качества организации сетевого взаимодействия

В феврале 2018 г. Департаментом образования был проведен опрос школ г. Томска на предмет анализа вовлеченности ОУ в сетевое взаимодействие с вузами. По результатам собранных данных (таблицы Г.11, Г.12, Г.13) была проведена аналитика на предмет выявления качества организации сетевого взаимодействия ТГУ со школами-партнерами.

В опросе были задействованы 67 общеобразовательных учреждений г. Томска, из которых 60 ОУ являются партнерами ТГУ. Сред них 704 педагога из школ-партнёров и 8197 учащихся.

Из полученных количественных данных следует, что ТГУ охватывает наиболее широкую аудиторию школ, педагогов и учащихся, чем другие вузы.

Таблица Г.11 – Формализация сетевого взаимодействия (нормативные акты, договоры, приказы, расписания)

	Показатель
	Кол-во ОУ

	Наличие договора о сотрудничестве с университетом (номер, дата);
	56

	Разработанные локальные акты (об организации работы по сотрудничеству с университетами, назначении координаторов и кураторов, приказы по сопровождению детей на мероприятия) (номер, дата).
	48

	Включение мероприятий университетов в программы учебной и внеурочной деятельности. Указать форму мероприятий (лабораторные, практические работы, мастер-классы и т.д.):
	

	· профильное обучение:

элективные курсы, спецкурсы, лабораторные, практические работы, мастер-классы, практикумы, конференции
	32

	· профориентационная работа:

Экскурсии, мастер-классы, участие в программах университета, профориентационные встречи

Единый день профориентации, встреча с представителями вузов (презентации, мастер-классы

Индивидуальное тьюторское сопровождение обучающихся по направлению «Профессиональное самоопределение»
	50

	· внеурочная деятельность:

лабораторные, практические работы, экскурсии, проектная деятельность, практические работы; мастер-классы
	39

	
	


Таблица Г.12 – Механизмы координации (планирование, информирование, регламенты, организация, мониторинг, тех. задания)

	Организационные условия:
	Кол-во ОУ

	· наличие плана мероприятий (приказы);
	54

	· предоставление отчётов (в январе).
	46

	Информационные условия:
	

	· баннер университета на сайте общеобразовательного учреждения (присутствует, отсутствует);
	57

	· уголок профориентации (оформлен, не оформлен, актуальность информации);
	55

	· проведение тематических родительских собраний (в том числе с приглашением представителей университетов) (количество, охват);
	50

	· проведение тематических классных часов (в том числе с приглашением представителей университетов) (количество, охват);
	49

	· другие формы информирования:
	39

	«Дни открытых дверей»

Работа с информационными ресурсами

Плакаты, листовки, буклеты (информ. о мероприятиях, курсах и др.)

Новости на школьном сайте и на сайте ТГУ

Беседы шк. координатора по взаимодействию с ВУЗами с обучающимися

Информирование классных руководителей, обучающихся и родителей через ресурс «Дневник.ру», распечатка и распространение информационных сообщений для каждого ребёнка индивидуально.
	


Таблица Г.13 – Обмен ресурсами (финансовые, материально-технические, кадровые)

	Кадровые условия:
	Кол-во ОУ

	· наличие координаторов, кураторов (приказ: номер, дата);
	54

	· количество учителей, задействованных в мероприятиях с ТГУ;
	704

	· создание мотивационных условий для учителей, курирующих направления работы с университетами (формы поощрения):

· В положении о распределении стимулирующего фонда оплаты труда работников 
· Благодарственные письма, грамоты

· В положении об оплате труда «…ежемесячные выплаты за организацию работы по сетевому взаимодействию с вузами»

· Оказание научно-методической помощи учителям, работающим в профильных классах, привлечение их для участия в семинарах, конференциях, повышение квалификации.

· Проведение двусторонних встреч, презентаций, семинаров.

· Участие учителей в профессиональных конкурсах.
	52


Экспертное интервью с Осаченко Ю.С. по программе «Liberal Arts»

В 2016-2017 году в реализации программы были задействованы представители с разных факультетов и разных направлений: культурологи, социологи, философы. Такое разнообразие с одной стороны хорошо для организации СОП, с другой стороны не было единой системы работы с компетенциями, у каждого было свое представление и не складывалось общее видение. Во-вторых, педагоги и школьники приходили не системно и часто менялись, поэтому сложно было увидеть результаты деятельности в программе, а также у педагогов и школьников не складывалась единая система понимания.

В 2017-2018 уч.году было принято решение перейти на задачу развития критического мышления при чтении и письме у школьников, было реализовано системное посещение школьниками мероприятий и установлены входные, промежуточные и итоговые работы в форме эссе, а также критерии по их проверки. Таким образом есть возможность отслеживать динамику результатов у каждого школьника. С отслеживанием индивидуальных траекторий у каждого школьника возникли сложности как технические, так и в проверке работ. А также было организовано системное посещение школьниками мероприятий программы по спискам.

Результаты программы

В 2016-2017 уч.году был небольшой прирост в компетенциях у школьников, но в несистемной реализации было сложно проследить влияние СОП на этих детей (возможно, что они были такими изначально). Нужна была более детальная статистика и аналитика по детям.За 2017-2018уч.год было проведено 6 эссе, тренинги по написанию работ и игры. Наибольшим спросом пользовались тренинги по написанию эссе. К этим тренингам активно присоединялись школьные педагоги.

Школьники в целом научились более глубоко понимать тексты, видеть структуру, фиксировать ключевые темы и проблемы в тексте. Научились аргументировать собственное отношение к позиции автора, отделять мнение автора от собственного и формулировать свою позицию. Учащиеся и педагоги говорили, что это в значительной степени помогло в подготовке к ЕГЭ по обществознанию и литературе. 
В рамках тренингов по подготовке к написанию эссе учащимся очень помогало чередование индивидуальной и групповой работы, когда можно написать свою работу и обсудить ее с другими учащимися. Это помогало школьникам научиться видеть позицию другого члена группы, вступать в диалог, выражать собственное мнение и в дальнейшем выражать свою точку зрения более осмысленно и аргументированно.

Мы наблюдаем, что у большей части школьников, которые посещали тренинги системно, можно отметить на уровне эффектов развитие навыков не только критического мышления, но и публичного выступления, аргументации свей позиции, стрессоустойчивости и самопрезентации.

В рефлексивных эссе по итогам событий мы наблюдали изменение в уверенности школьников в себе и своих силах. Сначала были ответы «было страшно», «стресс», а потом «мне нравится», «это мне на пользу» и т.д. Для нас было важно научить детей коммуницировать, не бояться делать ошибки, не бояться что-то не знать. На тренинге по свободному письму у школьников была возможность научиться самовыражаться и не следовать шаблону.

Среди школьных педагогов была активная вовлеченность в программу, они активно участвовали в групповых работах вместе с учащимися. Педагоги отмечали полезность программы для подготовки школьников к ЕГЭ и для развития их метапредметных компетенций. Касаясь возможности переноса практики СОП в программу школьных учебных занятий, педагоги понимают важность и полезность такой практики, но говорят, о сложности реализации такого формата в классно-урочной системе. Учителя также предлагали разработать для них учебно-методические комплексы, описывающие план реализации модулей программы на школьных уроках. Сложность реализации программы в школе состоит также в изменении самого подхода к работе со школьником как с субъектом образовательной деятельности, нацеленность школьного образования на ЕГЭ не оставляет учащимся возможности ошибаться, быть самим собой и выражать не стандартное мнение.

В дальнейшем можно из школьников, которые принимали участие в программе и поступили в ТГУ, создать команду студентов, которые будут продолжать работать со школьниками.

Большинство студентов стали лучше справляться с собственным образовательным процессом, проявлять творчество, писать научные статьи, выступать на конференциях. Часть студентов после участия в программе планируют пойти работать в школе.

Фокус-группа с педагогами-координаторами программы «Основы проектирования»

Ход реализации программы

В 2017-2018 уч.году программа «Основы проектирования» реализовывалась по трем направлениям:

· Работа с педагогами, включающая методическую поддержку ведения проектной и исследовательской деятельности со школьниками

· Работа педагогов-кураторов СОП с учащимися в школах на уроках по курсу «Основы проектирования»

· Проведение образовательных событий с учащимися, записанными в программу

Результаты программы 
СОШ 25: После наших занятий на уроках по основам проектирования и совместных тренингов школьники стали более заинтересованными в проектной деятельности и начали проявлять собственную инициативу. Сами темы проектов стали более актуальными, реализуемыми и продуманными.

Гимназия 55: Наша школа сотрудничала с другой базовой площадкой ТГУ – 29 гимназией и в рамках этого сотрудничества активно проводилась совместная проектная деятельность школьников по разработке проектных замыслов, как результат наблюдалось развитие коммуникативных компетенций, работы в команде и навыков презентации достигнутых результатов.

РКГ №2: Проекты реализовывали в 8 классах, после реализации своих проектов учащиеся выступили с инициативой стать кураторами по сопровождению проектной деятельности у будущих восьмиклассников. После участия в конференции школ-партнеров было заметно, что учащиеся лучше освоили навык публичного выступления, а также попробовали себя в роли экспертов проектных работ. При этом было отмечено, что работа над проектом сказалась на более осознанном выборе профиля школьниками и на усилении интереса к отдельным учебным предметам.

СОШ 16: Положительным моментом в работе над проектной деятельностью можно отметить возможность учащихся реализовываться в любых произвольных направлениях и через это углубляться в изучении отдельных учебных предметов. В работе над проектом видно, что дети научились планировать цели и задачи собственной деятельности. Развивались лидерские и коммуникативные компетенции, а также навыки работы в группе. Учащиеся, не мотивированные ранее к учебе, стали более успешными и нашли место самореализации. Через реализацию социальных проектов школьники по-другому взглянули на существующие социальные проблемы и искали пути их разрешения.

Лицей 7: До участия в программе у школьников не было результативного опыта участия в проектной деятельности. Участие в программе положительно сказалось на повышении мотивации к изучению отдельных учебных предметов, на качестве подготовки к ЕГЭ и на самореализации школьников. На конференции школ-партнеров учащиеся имели возможность получить опыт групповой коммуникации, публичного выступления, оценивания работ других учащихся и способности выражать собственную позицию. 
Для педагогов:

Участие педагогов в семинарах по организации проектной деятельности школьников дало возможность для широкого распространения опыта между педагогами из разных ОУ, а также участие в семинарах помогло педагогам в решении нормативных вопросов организации проектной деятельности в школе.

Дефициты программы:

Педагоги видят необходимость в реализации сопровождения школьных проектов студентами ТГУ.

Программу нужно реализовывать с 8 классов, на этапе 9-11 классов начинать проектную деятельность сложнее, поскольку дети ориентированы на ГИА.
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