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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Монография посвящена описанию концептосферы учебника 
русского языка как иностранного, понимаемой в качестве струк-
турированной совокупности взаимосвязанных смыслов, в ас-
пекте ее дискурсивной обусловленности. 

Для современной лингвистики одной из приоритетных задач 
является всестороннее и многоаспектное исследование нацио-
нальной языковой картины мира: как отдельных концептов, так и 
их организованных множеств, объективирующихся в определен-
ных репрезентативных структурах, в том числе в смысловом про-
странстве текстов разной дискурсивной принадлежности. 
В русле когнитивного подхода углубляются представления об 
устройстве дискурсивной картины мира как функциональном ва-
рианте языковой картины мира, реализующемся в определенном 
дискурсе.  

Для успешной жизнедеятельности человека в социуме в усло-
виях глобального, постоянно изменяющегося мира необходим 
пополняемый запас знаний и перечень компетенций в определен-
ной предметной области. Этим объясняется интерес ученых к 
изучению учебного дискурса. Вербализованной частью учебного 
дискурса является учебный текст ‒ источник знаний, средство 
воздействия на сознание обучающихся, формирования их куль-
туры, ретрансляции концептуальной информации. Учебник пред-
ставляется разновидностью учебного текста. Языковедческие 
учебники отличаются своей ориентацией на изучение языка сред-
ствами самого языка, приобщение обучающегося к национальной 
культуре.  

Особое внимание сосредоточено на рассмотрении функциони-
рования дискурсивной картины мира в сфере поликультурной 
учебной коммуникации. Учебник русского языка как иностран-
ного видится в этом отношении инструментом объективации дис-



-6- 

курсивной картины мира. Реализуя лингводидактическую функ-
цию, он способствует формированию вторичной языковой лично-
сти, интерпретации ею фрагментов русской языковой картины 
мира, связанных с пониманием роли русского языка в жизни 
представителя иностранной лингвокультуры, и интеграции 
этих фрагментов во вторичную картину мира. 

Актуальность темы исследования обусловлена: 1) выдвиже-
нием понятия «дискурсивная картина мира» в фокус современ-
ных когнитивно-дискурсивных исследований; 2) потребностью в 
изучении концептуальной организации учебного дискурса как са-
мостоятельной разновидности институциональной коммуника-
ции, протекающей, в том числе, с участием представителей раз-
ных лингвокультурных сообществ; 3) востребованностью ана-
лиза концептуального пространства учебника русского языка как 
иностранного в аспекте реализации им лингводидактической 
функции и формирования вторичной языковой личности; 
4) необходимостью моделирования концептосферы учебника 
русского языка как иностранного для изучения дискурсивной 
картины мира и отражения ее ключевых смыслов во вторичной 
картине мира; 5) использованием контент-анализа для представ-
ления дискурсивной картины мира, актуализированной в концеп-
тосфере учебника русского языка как иностранного.  

Теоретические положения лингвистической дискурсологии 
освещаются в трудах зарубежных (Т. ван Дейк, М. В. Йоргенсен, 
М. Пеше, Л. Филлипс, Н. Фэрклоу, М. Фуко и др.) и отечествен-
ных (Н. Д. Арутюнова, В. Г. Борботько, Е. С. Бутко, Д. Р. Валеева, 
В. И. Карасик, В. В. Красных, Г. М. Левиной, М. Л. Макаров, 
Е. Г. Малышева, Т. В. Матвеева, Ю. Е. Прохоров, К. Ф. Седов, 
В. Е. Чернявская, Е. И. Шейгал и др.) лингвистов. Понятие «дис-
курсивная картина мира» всесторонне и многоаспектно изуча-
ется представителями томской дискурсологической школы: 
З. И. Резановой, Н. А. Мишанкиной, И. В. Тубаловой, Л. И. Ер-
моленкиной, О. В. Орловой, Ю. А. Эмер, А. В. Курьянович и др.  

Основные принципы теоретической и методической лингво-
концептологии излагаются в исследованиях А. Н. Баранова, 
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Н. Н. Болдырева, В. З. Демьянкова, Ю. Н. Караулова, Е. С. Куб-
ряковой, А. А. Кибрика, О. Н. Левушкиной, Н. Л. Мишатиной, 
С. Л. Мишлановой, В. А. Плунгян, Е. В. Рахилиной, Ю. С. Степа-
нова, И. А. Стернина, Р. М. Фрумкиной и др. Возможности при-
менения дискурсивного моделирования и контент-анализа в кон-
цептологических исследованиях описывали Л. Я. Аверьянова, 
Н. Н. Богомолова, Н. Н. Кошкарова, С. Л. Кушнерук, В. В. Левиц-
кий, Е. А. Огнева, И. А. Пашинян, Н. Г. Стефаненко, В. А. Ядов 
и др. 

Проблематика различных аспектов теории текста обсуждается 
в работах Е. Е. Анисимовой, А. Э. Бабайловой, И. Р. Гальперина, 
О. Л. Каменской, О. И. Москальской, А. И. Новикова, Е. В. Сидо-
рова, Ю. А. Сорокина и др. Своеобразие учебного текста осмыс-
ляется В. С. Аванесовым, О. А. Алимушкиной, Л. С. Васюкович, 
Е. В. Воробьевой, М. Н. Вятютневым, Э. Г. Гельфман, Н. В. Глу-
щенко, А. Д. Дейкиной, Л. П. Доблаевым, А. Е. Оксенчук и др. 

Исследователи функциональной стилистики (Н. С. Болотнова, 
Н. В. Данилевская, Н. М. Джусупов, М. Н. Кожина, М. П. Котю-
рова и др.), системной (Э. В. Кузнецова, Л. Н. Новиков, 
Н. М. Шанский, Д. Н. Шмелев и др.) и функциональной (Н. А. Лу-
кьянова, В. В. Степанова, Н. Е. Сулименко, Т. А. Трипольская, 
В. Д. Черняк и др.) лексикологии обращают внимание на особен-
ности языковых средств, которые используются для передачи 
концептуальной семантики.  

Анализ проблематики лингвокультурологии и межкультурной 
коммуникации осуществляется такими учеными, как Н. Ф. Але-
фиренко, А. Вежбицкая, Е. М. Верещагин, С. Г. Воркачев, 
А. А. Зализняк, В. В. Красных, И. Б. Левонтина, В. А. Маслова, 
К. Э. Нагаева, Д. Ю. Полиниченко, Г. Г. Слышкин, С. Г. Тер-Ми-
насова, А. Д. Шмелев, и др. 

Изучением вопросов формирования вторичной картины мира 
в рамках деятельности вторичной языковой личности занима-
ются исследователи в области лингводидактики: Г. И. Богин, 
Н. Д. Гальскова, Н. Д. Голев, Г. В. Елизарова, С. В. Ионова, 
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Я. В. Калашник, Л. П. Клобукова, Л. С. Крючкова, М. Ю. Лебе-
дева, И. П. Лысакова, Н. А. Мамонтова, Н. В. Мощинская, 
Н. М. Разинкина, Е. В. Потемкина, Е. Н. Стрельчук, И. И. Хале-
ева, А. Н. Щукин и др. 

Несмотря на растущий интерес ученых к изучению учебника 
русского языка как иностранного (Е. В. Воробьева, М. Н. Вятют-
нев, Е. В. Дзюба, Т. В. Иванова, М. А. Мартынова, А. З. Халилза-
дех и др.), исследования концептуального пространства учебных 
текстов данной разновидности, осмысляемого в системном и упо-
рядоченном виде, отсутствуют. Учеными изучаются отдельные 
концептуальные смыслы и репрезентирующие их текстовые еди-
ницы (А. А. Карагодин, Г. К. Воробьева, Н. В. Лучкина). Осо-
бенно изучена в этом плане концептуальная метафора (Е. И. Аб-
рамова, Е. К. Столетова, З. С. Тюрина). Присутствуют также еди-
ничные попытки отдельных авторов осмыслить концептуальное 
содержание учебника РКИ на уровне его фрагментов (О. А. Али-
мушкина, Ю. Н. Драчева, Ю. Г. Куровская, Е. Н. Кутергина, 
М. А. Лукацкий, Е. Н. Стрельчук). 

Целью исследования является создание дискурсивной модели 
концептосферы учебника русского языка как иностранного, соот-
ветственно, определяются задачи исследования:  

1. Обосновать выделение учебно-языкового и лингводидакти-
ческого субдискурсов как функциональных разновидностей 
учебного дискурса, имеющего самостоятельный статус в инсти-
туциональной коммуникации.  

2. Дать характеристику направлениям когнитивно-дискурсив-
ного подхода в анализе концептуального содержания учебных 
текстов, адресованных иностранным обучающимся, с опорой на 
современную интерпретацию понятий «дискурсивная картина 
мира», «вторичная языковая личность», «вторичная картина 
мира». 

3. Определить границы понятия «концептосфера учебника 
русского языка как иностранного» в аспекте обусловленности со-
вокупностью дискурсообразующих факторов. 
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4. При помощи контент-анализа выявить группы наиболее ча-
стотных слов, функционирующих в текстах, и использовать их 
для структурирования смыслов в модели дискурсивной картины 
мира учебника русского языка как иностранного. 

5. Создать модель концептосферы учебника русского языка 
как иностранного: описать ее структурно-системную организа-
цию, выделить разновидности концептов и дать им интерпрета-
цию, указать характер связи между концептами. 

В качестве единиц исследования выступают лексические еди-
ницы, собранные в результате контент-анализа 16 учебников 
РКИ для разных сертификационных уровней подготовки общим 
объемом 5 077 страниц. Словник насчитывает 190 257 словоформ 
‒ наиболее частотных единиц. Посредством категоризации полу-
ченного лексического материала определены семь направлений 
концептуализации, в соответствии с которыми в дальнейшем 
структурируется модель концептосферы. Всего в анализ вовле-
чено 137 концептов разных типов (с учетом открытости и попол-
няемости анализируемой концептуальной структуры эта цифра 
не является конечной). 

Основной материал исследования ‒ учебники РКИ, отвечаю-
щие следующим критериям: (1) авторами являются исконные но-
сители русского языка; (2) время издания/переиздания ‒ послед-
ние 10 лет, начиная с 2003 г.; (3) в выходных данных указывается 
тип учебного текста ‒ «учебник»; (4) имеется печатный (элек-
тронный) полнотекстовый вариант, который находится в свобод-
ном доступе для пользователей; (5) учебный материал представ-
ляется на русском языке, привлечение языка-посредника исклю-
чено; (6) текст рекомендуется в качестве средства обучения РКИ 
на разных уровнях в рамках общего владения, требования опре-
деляются государственными образовательными стандартами по 
РКИ; (7) текст востребован в профессиональной деятельности 
специалистов по РКИ, о чем свидетельствуют сведения о переиз-
дании многих источников, а также отзывы представителей про-
фессионального сообщества, размещенные в интернет-группах и 
социальных сетях. Целесообразность применения этих критериев 
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при отборе материале продиктована установкой на получение 
максимально корректных данных, отражающих специфику рус-
ской картины мира. 

В качестве дополнительного материала привлекаются: 
(1) учебные издания по РКИ, не отвечающие обозначенным кри-
териям; (2) источники, указанные на страницах специализирован-
ных электронных учебных и библиотечных ресурсов, а также 
опубликованные в открытом доступе на страницах профессио-
нальных сетевых сообществ; 3) лингвистические, энциклопеди-
ческие словари и справочники; 4) нормативные документы пред-
метной области «Русский язык как иностранный». 

Методологический инструментарий исследования включает 
два основных метода анализа концептосферы текста ‒ дискурсив-
ное моделирование и текстовый контент-анализ. Моделирование 
направлено на создание в исследовательском сознании дискур-
сивно обусловленного ментального конструкта, отражающего 
представление об организации концептуального пространства 
учебника РКИ. Контент-анализ осуществляется посредством 
компьютерной программы обработки текстового материала 
Voyant tools и ориентирован на определение наиболее частотных 
лексических единиц, установление их соотнесенности с ключе-
выми смыслами в содержательной структуре анализируемых тек-
стов. Помимо обозначенных, в работе применены теоретико-опи-
сательный метод в виде систематизации и обобщения данных по 
истории вопроса и эмпирические методы и приемы (интроспек-
ция, семантико-стилистический, функционально-стилистиче-
ский, контекстуальный, компонентный, контекстный анализ).  

Научная новизна исследования обусловлена (1) выделением 
внутри учебного дискурса функциональных разновидностей с 
определенным учебно-предметным содержанием ‒ субдискур-
сов; (2) созданием комплексного представления об учебнике РКИ 
как особой текстовой разновидности с точки зрения характери-
стики собственно текстовых и дискурсивных свойств; (3) систем-
ным описанием концептуальной организации учебника РКИ в ас-
пекте ее дискурсивной обусловленности и понимания в качестве 
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дискурсивной картины мира; (4) разработкой комплекса методи-
ческих приемов и процедур, позволивших сформировать модель 
концептосферы учебника РКИ; (5) созданием модели концепто-
сферы учебника РКИ и определением ее значимости для форми-
рования вторичной языковой личности и вторичной картины 
мира. 

К числу ключевых положений концепции относятся следую-
щие: 

1. Учебный дискурс как самостоятельный институциональный 
тип отличается функциональной гибридностью, содержательной 
гетерогенностью и социальным характером решаемых задач, свя-
занных с обучением предметному знанию. В рамках учебного 
дискурса в соответствии с принципом «от абстрактного к кон-
кретному» выделяются функциональные разновидности ‒ суб-
дискурсы, специфика которых определяется предметной направ-
ленностью учебного материала и его адресованностью конкрет-
ной категории обучающихся. Функциональные свойства субдис-
курсов определяются объемом ретранслируемого предметного 
знания. Вербальную часть субдискурсов образуют тексты соот-
ветствующих типов: учебный дискурс ‒ учебный текст, учебно-
языковой субдискурс ‒ учебно-языковой текст, лингводидакти-
ческий субдискурс ‒ лингводидактический текст.  

2. Учебник русского языка как иностранного представляет 
разновидность лингводидактического текста и реализует функ-
цию обучения представителей иностранной лингвокультуры рус-
скому языку. Собственно текстовые свойства учебника (целост-
ность учебного материала при его внутренней структурной раз-
нородности, системность ретранслируемого знания) обусловли-
ваются его дискурсивными характеристиками: культурно-аксио-
логическим ресурсом, ориентацией на соблюдение требований 
государственных стандартов с целью формирования компетент-
ностной базы вторичной языковой личности, содержанием пред-
метной области «русский язык как иностранный». Перечислен-
ные свойства детерминируют структурирование концептуаль-
ного содержания учебника русского языка как иностранного. 
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3. Дискурсивные свойства учебника русского языка как ино-
странного определяют его концептуальное содержание в каче-
стве дискурсивной картины мира, которая является, с одной сто-
роны, функциональным вариантом русской языковой картины 
мира, ретранслируемым сквозь призму картины мира автора, с 
другой ‒ составляющей вторичной картины мира, оформляю-
щейся в сознании вторичной языковой личности. Текстовые 
свойства учебника делают возможным актуализацию в его смыс-
ловом пространстве дискурсивной картины мира в виде концеп-
тосферы ‒ упорядоченной структуры взаимосвязанных смыслов. 
Концепты, которые структурируют концептосферу текста, опо-
средующего поликультурную коммуникацию, имеют лингво-
культурную природу.  

4. Эффективным инструментом изучения дискурсивной кар-
тины мира, объективированной в текстах, выступает комплекс-
ная методика, предполагающая применение, наряду с другими 
обще- и частнонаучными, дискурсивного моделирования и кон-
тент-анализа в качестве основных методов. Моделирование ис-
пользуется с целью создания исследовательской модели концеп-
тосферы учебника русского языка как иностранного, имеющей 
дискурсивную обусловленность. Полученный в результате кон-
тент-анализа словник, включающий наиболее частотные еди-
ницы, служит основой для структурирования в модели соответ-
ствующих смыслов ‒ концептов, репрезентантами которых вы-
ступают собранные языковые единицы. 

5. Модель концептосферы учебника русского языка как ино-
странного организуется в рамках полевого подхода. Центр мо-
дели структурируют ядерные концепты, обозначающие универ-
сальные смыслы ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК, которые реализуются в ар-
хисемах слов-номинатов (родители, друг, студент; грамматика, 
диалог, речевой этикет). Наполнение ядерных концептов детер-
минировано влиянием функциональных свойств учебно-языко-
вого субдискурса. Удаленную от центра область в соответствии 
с выделенными направлениями концептуализации формируют 
периферийные смыслы, которые конкретизируют семантику 
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ядерных. Периферия имеет слоистое строение и открытые гра-
ницы. Периферийные концепты первого слоя (ВНЕШНОСТЬ; 
ПРИРОДА), второго слоя (ОДЕЖДА, ОБУВЬ, ЛИЦО; ПОГОДА, 
КЛИМАТ, ПТИЦЫ) и пр. репрезентируются лексемами, актуаль-
ный смысл которых фиксируют дифференциальные семы слов-но-
минатов (пальто, валенки, глаза; туман, субтропики, воробей). Их 
появление в модели обусловлено функциональными свойствами 
лингводидактического субдискурса. Концепты в модели соеди-
нены на основе последовательной и иерархической связи. Лингво-
дидактический ресурс модели имеет значение для формирования 
вторичной языковой личности и вторичной картины мира. 

Монография углубляет представление о дискурсивных меха-
низмах концептообразования в содержательном пространстве 
лингводидактического текста. Способствует лучшему понима-
нию дискурсивной картины мира в аспекте когнитивной деятель-
ности вторичной языковой личности и в соотнесенности с терми-
ном «вторичная картина мира». Вводится в научный оборот по-
нятие «концептосфера учебника русского языка как иностран-
ного», конкретизируются его содержательные характеристики, 
выбор которых определяется дидактической направленностью 
дискурса. Разрабатываются теоретические и методологические 
основы конструирования модели концептосферы учебника РКИ. 

Практическая значимость монографии состоит в возможности 
использования результатов научного труда в преподавании ву-
зовских курсов по лексической, функциональной и когнитивной 
семантике, лингвокультурологии и межкультурной коммуника-
ции, лексикологии, функциональной лексикологии и функцио-
нальной стилистике современного русского языка. Монография 
может быть использована при обучении иностранных студентов 
русскому языку с целью более глубокого ознакомления с нацио-
нальной спецификой языка и культуры, при составлении концеп-
тологических словарей. Предложенная дискурсивная модель 
концептосферы учебника РКИ имеет практическую значимость 
в лингводидактике. 
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1. УЧЕБНЫЙ ДИСКУРС И УЧЕБНЫЕ ТЕКСТЫ  
В АСПЕКТЕ КОНЦЕПТУАЛЬНОГО ОПИСАНИЯ 

 
1.1. Основные подходы в понимании дискурса и текста  

в современной лингвистике 
 

В качестве активно изучаемого сегодня объекта гуманитарных 
исследований выступает дискурс ‒ понятие, варианты интерпре-
тации которого базируются на различных представлениях о сущ-
ности человеческой коммуникации. Исследования, связанные с 
этой проблематикой, отличаются междисциплинарным характе-
ром: проблематика дискурса активно разрабатывается в ракурсе 
постмодернистской философии языка, семиотики, социологии, 
когнитивной антропологии и пр. отраслей научного знания. Ин-
терес ученых сосредоточен на изучении дискурсов разных типов, 
а также совокупности категориальных, универсальных для боль-
шинства дискурсов, свойств и дифференциальных, отличающих 
один тип дискурса от другого.  

Еще Т. ван Дейк выдвинул тезис о широкой и узкой трактовке 
ключевого термина: «Дискурс в широком смысле есть коммуни-
кативное событие, происходящее между говорящим и слушаю-
щим (наблюдателем и др.) в процессе коммуникативного дей-
ствия в определенном временном, пространственном и проч. кон-
тексте» [Дейк, 2013, с. 54]. В узком смысле ученый свел понима-
ние дискурса к его вербальной составляющей: «В этом смысле 
термин «дискурс» обозначает завершенный или продолжаю-
щийся «продукт» коммуникативного действия, его письменный 
или речевой результат, который интерпретируется реципиен-
тами» [там же, с. 55]. 

До сих пор в науке отсутствует единодушно признанный ва-
риант толкования дискурса, равно как разнятся предлагаемые 
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учеными основания для выделения его разновидностей. История 
вопроса представлена, в частности, в работах Г. М. Левиной 
[Левина, 2003], М. Л. Макарова [Макаров, 2003]. 

В трудах представителей французской школы дискурсологии 
(Т. ван Дейк, М. В. Йоргенсен, М. Пешё, Л. Филлипс, Н. Фэрклоу, 
М. Фуко и др.) дискурс понимается как феноменальная категория 
герменевтики ‒ одновременно объект и инструмент гуманитар-
ного познания. Учеными предлагается модель анализа дискурса, 
исходя из его трактовки как множества высказываний, которые 
реализуются в условиях одного контекста действительности ‒ од-
ной формации, детерминирующей жизнь языка. В частности, 
М. Фуко интерпретирует дискурс не с позиции «внешних» фор-
мальных факторов, а «изнутри» ‒ с точки зрения «собственно 
дискурсивных отношений» [Фуко, 1996].  

Иной подход (условно его можно определить как идущий «от 
текста») просматривается в большинстве работ отечественных 
исследователей. История вопроса о соотношении понятий «дис-
курс» и «текст» представлена, в частности, в источниках: [Ми-
левская, 2002; Макаров, 2003; Чернявская, 2003; Прохоров, 2006; 
Бутко, 2016]. 

Ряд ученых придерживается узкой трактовки термина «дис-
курс», считая, что дискурс есть текст (В. Г. Борботько, В. В. Крас-
ных, Т. В. Матвеева, А. К. Михальская, К. Ф. Седов и др.). Эта 
точка зрения акцентирует значимость языка как инструмента об-
щения, а в осмыслении речи как функционального варианта 
языка присутствует установка на ее понимание как процесса, де-
ятельности и одновременно ‒ продукта этой деятельности, 
оформляемого в виде текста. Так, В. В. Красных размышляет 
о дискурсе как «вербализованной речемыслительной деятельно-
сти, понимаемой как совокупность процесса и результата» [Крас-
ных, 2003, с. 113]. А. К. Михальская дает определение дискурсу 
как «динамическому процессу использования языка в качестве 
инструмента общения» [Михальская, 1998, с. 382]. 

Другая часть ученых включает в понятие дискурса, помимо 
языковой (речевой, или текстовой), внеязыковую составляющую. 
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Например, В. И. Карасик говорит о дискурсе как «тексте в ситуа-
ции реального общения» [Карасик, 2004, с. 238], иначе говоря, 
подразумевая под этим понятием «единство текста и коммуника-
тивной ситуации» [Карасик, 2008, с. 20]. В качестве основания 
для типологизации дискурсов ученый выдвигает социолингви-
стический и тематический критерии [Карасик, 2004]. Струк-
турно-содержательный план дискурса, по его мнению, включает 
презентацию и осмысление информации на уровнях (1) рефе-
рентно-предметной ситуации (в соотнесенности с объективной 
действительностью), (2) коммуникативной ситуации (все, что 
связано с акторами и условиями интеракции), (3) пресуппозиции 
(«фоновых» знаний). В числе категориальных признаков дис-
курса, позволяющих дифференцировать типы дискурсов, 
В. И. Карасик выделяет (1) конститутивные, выражаемые в три-
единстве иллокутивного, тематического и жанрово-стилистиче-
ского своеобразия, (2) содержательные, включая информатив-
ность, коммуникативную ось «автор‒адресат», модальность, ин-
тертекстуальность, (3) формально-структурные, характеризую-
щие дискурс с точки зрения особенностей композиции, членимо-
сти, когезии [Карасик, 2004]. 

Похожую точку зрения, связывающую дискурс с представле-
нием о тексте, высказывает Н. Д. Арутюнова. Исследователь де-
лает акцент на идее неразрывной связи текста с порождающими 
его событийно-ситуативными обстоятельствами: дискурс ‒ это 
«речь, погруженная в жизнь» [Арутюнова, 1990, с. 136‒137].  

Е. И. Шейгал подчеркивает процессуальность дискурса как 
«текущей речевой деятельности в определенном социальном 
пространстве, обладающей признаком процессности и связанной 
с реальной жизнью и реальным временем», а также «возникаю-
щих в результате этой деятельности речевых произведений (тек-
стов), взятых во взаимодействии лингвистических, паралингви-
стических и экстралингвистических факторов» [Шейгал, 2000, 
с. 21‒22]. 

В нашей монографии дискурс трактуется в русле традиции, 
сложившейся в отечественной лингвистической дискурсологии 
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(Н. Д. Арутюнова, Н. С. Болотнова, В. И. Карасик, А. А. Кибрик, 
Е. С. Кубрякова, В. Е. Чернявская, Е. И. Шейгал и др.). Под дис-
курсом понимаем единство языковой и внеязыковой составляю-
щих в рамках определенной коммуникативной ситуации. Языко-
вая составляющая дискурса ‒ его вербализованная часть (вне за-
висимости от устной и письменной формы функционирования) ‒ 
связывается, прежде всего, с представлениями о тексте. Внеязы-
ковую составляющую образуют компоненты широкого социо-
культурного контекста, детерминирующие процессы порожде-
ния и интерпретации текста. Последние, в свою очередь, обуслов-
лены механизмами когнитивной обработки информации, осу-
ществляемыми в сознании субъектов дискурса ‒ участников ком-
муникации. Таким образом, для данного исследования особую 
ценность в толковании дискурса приобретают социокультурный 
и когнитивный аспекты его рассмотрения. 
Социокультурные основания интерпретации дискурса позво-

ляют экстраполировать данный подход в сферу анализа межкуль-
турной полиязычной коммуникации. С одной стороны, практики 
социализации человека и существование социальных институтов 
в обществе обусловливают параметризацию дискурса с точки 
зрения его институциональности / неинституциональности. 
В. И. Карасик в качестве базовых системообразующих свойств 
любого институционального дискурса называет его статусно-
ориентированный характер [Карасик, 2000]. Коммуникативные 
позиции автора и адресата определяются их ролями как предста-
вителей социальных институтов, взаимодействие носит преиму-
щественно интерактивный характер (координированность), ак-
сиологическая сущность коммуникации имеет жесткую зависи-
мость от исторически закрепленных в обществе юридических и 
морально-этических норм и правил. Значение имеют также 
предъявляемые со стороны общества к тому или иному социаль-
ному институту запросы и формируемые мотивации.  

С другой стороны, поведение человека в социуме, в том числе 
языковое, в значительной степени регламентируется принятыми 
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в этом обществе этическими нормами, системой культурных цен-
ностей. Для анализа дискурса с включенностью в него в качестве 
участников представителей иной лингвокультуры необходимо 
учитывать весь спектр потенциальных результатов межкультур-
ного взаимодействия: от понимания и принятия чужой культуры 
и иностранного языка с опорой на толерантное к ним отношение 
до полного отторжения в виду отсутствия точек соприкосновения 
с родной системой ценностей. По поводу этой проблемы много 
рассуждают специалисты в области лингводидактики [Елиза-
рова, 2005; Крупченко, 2005; Ионова, 2008; Гальскова, 2009 и др.] 
и лингвокультурологии [Вежбицкая, 1996; Карасик, 1996; Левон-
тина, 2000; Маслова, 2001; Верещагин, 2005; Алефиренко, 2010; 
Красных, 2012 и др.].  

Когнитивный ракурс изучения фокусирует анализ на иссле-
довании внутренних дискурсивных процессов, связанных с реа-
лизацией механизма глубинного взаимодействия субъектов дис-
курса на уровне активного участия в передаче, получении и ин-
терпретации информации, контактирования их картин мира [Де-
мьянков, 2000, 2001; Лукашевич, 2002; Попова, 2002; Кибрик, 
2003; Левонтина, 2005; Маслова, 2005; Слышкин, 2005; Ворка-
чев, 2007; Рахилина, 2008; Болдырев, 2014 и др.], а также с учетом 
деятельности языковой личности иностранца в процессе когни-
тивной обработки информации, связанной с осмыслением фраг-
ментов чужой картины мира [Величко, 2007; Куровская, 2017; 
Карагодин, 2018 и др.]. В настоящем исследовании мы опираемся 
на результаты в изучении взаимосвязи концептуальных смыслов 
и дискурсивных механизмов их порождения и интерпретации, 
полученные в исследовательской деятельности представителей 
томской дискурсологической школы [Мишанкина, 2009; Орлова, 
2010; Резанова, 2011а; 2011б; 2019; Тубалова, 2016 и др.]. 

Текст в рамках разрабатываемой нами концепции определя-
ется одновременно в качестве инструмента, опосредующего вза-
имодействие участников коммуникации, и речевого продукта 
дискурса. Мы солидарны с мнением Л. В. Селезневой, которая 
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рассматривает дискурс и текст «в соотношении целое – часть, по-
нимая под дискурсом внешние по отношению к тексту обстоя-
тельства, совокупность которых приводит к созданию текста, т. е. 
важной функцией дискурса является текстопостроение» [Селез-
нева, 2014, с. 68].  

В русле современного научного подхода речь идет о широкой 
и узкой трактовках текста. В самом общем смысле текст в дис-
курсе ‒ это вся его вербализованная часть, совокупность устных 
и письменных текстов, реализующих функциональные свойства 
дискурса. В узком смысле под текстом, согласно дефиниции, 
принятой в традиционной коммуникативной лингвистике, пони-
мается отдельная содержательно-структурированная речевая 
единица общения. Когнитивные процессы, протекающие в созна-
нии коммуникантов, находят объективацию в первичной (со сто-
роны адресанта) и вторичной (с точки зрения адресата) текстовой 
деятельности. Такое понимание текста в качестве отправной 
точки имеет вариант его осмысления с позиций функциональной, 
в том числе коммуникативной, стилистики текста, а также когни-
тивной стилистики [Бабайлова, 1987; Чернявская, 2003; Андре-
ева, 2005; Болотнова, 2006; Болотнов, 2010; Джусупов, 2011 и 
др.]. Однако в первую очередь в трактовке текста нами учитыва-
ются его дискурсивные свойства, проявляемые «в контексте си-
туации и культуры с учетом творческого диалога автора и адре-
сата, их целей и задач, сферы общения, типа мышления, фактора 
адресата» [Болотнова, 2012, с. 6]. Текст как вербализованная часть 
дискурса анализируется учеными с точки зрения отбора языковых 
единиц, стилистических средств и приемов, объективирующих 
проявления универсальных и дифференциальных черт дискурса, в 
том числе, на уровне его концептуального содержания. 

Исследователями, помимо текста, указываются различные 
дискурсообразующие компоненты, входящие в структуру дис-
курса и детерминирующие наполнение его содержания, в том 
числе концептуального. Например, А. А. Кибрик выделяет такие 
составляющие дискурса, как модусы, жанры, типы жанровых 
схем, структурные, лексико-грамматические элементы [Кибрик, 
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2003]. В. И. Карасик в этот перечень включает типовых участни-
ков, хронотоп, цели, ценности, стратегии, жанры, прецедентные 
тексты и дискурсивные формулы [Карасик, 2004]. Знакомство с 
историей вопроса продемонстрировало, что в перечень компо-
нентов дискурса большинством ученых включены следующие 
внеязыковые элементы: цель, функции, коммуникативные роли 
участников, жанровые разновидности, тактико-стратегическое 
планирование, коммуникативное прошлое и будущее, форма, 
способ и канал существования, хронотоп, система ценностей. Не-
которые исследователи говорят о таком показателе, как дискур-
сивное развертывание картины мира, и соответственно ‒ суще-
ствовании когнитивной модели дискурса [Ширяева, 2006].  

В рамках решения наших исследовательских задач в качестве 
приоритетных рассматриваются такие составляющие дискурса, 
как цель его реализации дискурса, позиции участников, система 
ретранслируемых в дискурсе смыслов, в том числе аксиологиче-
ских, функциональная природа дискурса. В последнем случае 
речь идет о реализации коммуникативной, информативной, эмо-
ционально-оценочной, регулятивной, воздействующей, когни-
тивной, культуроносной, миромоделирующей функций, функции 
трансляции социального опыта. Перечисленные компоненты 
дискурса определяются в качестве факторов, обусловливающих 
специфику образования и функционирования в дискурсе текста, 
интерпретации адресатом ретранслируемой автором в текстовой 
форме концептуальной информации. 

 
1.2. Теоретическое обоснование проблемы  

концептуального содержания текста с учетом  
специфики его дискурсивного функционирования 

 
Сегодня, в соответствии с концептуально-дискурсивной 

направленностью парадигмы гуманитарного знания, актуальным 
является вопрос изучения процессов текстового смыслообразова-
ния в ракурсе лингвоконцептологической и лингводискурсивной 
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проблематики. Теоретическим обоснованием подобного рода 
научных разысканий служат исследования в области дальнейшей 
разработки понятий «картина мира» и «концепт», которые нас 
интересуют, прежде всего, в соотнесенности с современными 
представлениями о тексте и дискурсе. 

Мир отражается в сознании человека в системе образов 
и представлений, служащих основой картины мира как формы 
фиксации исходного знания о мире в восприятии индивида. Кар-
тина мира есть субъективный образ объективной реальности 
[Роль человеческого фактора в языке, 1988]. В рамках разных 
лингвокультур существуют национальные концептуальные кар-
тины мира, в структуре каждой из которых выделяются универ-
сальные (отражают общечеловеческие представления) и диффе-
ренциальные черты, репрезентирующие специфику ментально-
сти и культуры представителей конкретной нации.  

Национальная картина мира формируется на основе и при по-
мощи единиц национального языка. Воплощенная посредством язы-
ковых единиц «система представлений и знаний человека о мире, воз-
никающая в результате его познавательной деятельности и обуслов-
ленная также опытом, традициями, историей, культурой общества, в 
котором человек живет» [Киселева, 2012, с. 5], определяется терми-
ном «языковая картина мира». Многоаспектной разработке этого по-
нятия посвящены исследования таких авторитетных отечественных 
лингвистов, как Т. В. Булыгина, Н. В. Крючкова, И. Б. Левонтина, 
З. Д. Попова, В. И. Постовалова, Е. В. Рахилина, З. И. Резанова, 
Б. А. Серебренников, И. А. Стернин, В. Н. Телия, А. Д. Шмелев и др.  

Как отмечают ученые [Постовалова, 1982; Корнилов, 2003; 
Шмелев, 2010; Ефремов, 2011; Валеева, 2018 и др.], взаимодей-
ствие понятий «картина мира» и «языковая картина мира» осу-
ществляется благодаря активному участию человека ‒ носителя 
языка ‒ в процессах фиксации и интерпретации знаний о мире. 
Каждый индивид как языковая личность определяется в качестве 
субъекта рецепции и моделирования значимых фрагментов язы-
ковой картины мира (А. А. Залевская, Е. В. Дзюба, Ю. Н. Карау-
лов, В. В. Красных, Л. Н. Чурилина, Н. Н. Шпильная и др.).  



-22- 

Когнитивно-концептуальная деятельность языковой личности 
находит отражение в текстовой деятельности, как первичной, 
связанной с текстопорождением, так и вторичной, направленной 
на работу с уже готовыми текстами. Текстовые элементы, со-
гласно теории текстового мира как концептуального сценария 
(П. Верт, Э. Лахей, Е. Семино, П. Стоквелл и др.), становятся при 
этом средствами репрезентации концептуальной информации 
(Н. С. Болотнова, Е. С. Кубрякова, А. Г. Лошаков и др.). Если ска-
зать точнее, «человек не отражает мир в языке, а конструирует 
его в своем сознании» [Болдырев, 2016, с. 10], отражая нюансы 
смыслопорождения в своей текстовой деятельности.  

Таким образом, можно утверждать, что выполняя свою клю-
чевую роль ‒ быть посредником во взаимодействии между 
людьми в социуме, текст одновременно реализует когнитивную 
функцию, а именно ‒ является формой отражения, накопления и 
трансляции концептуального знания. Человек как носитель языка 
в процессе своей вербальной деятельности оказывается включен-
ным в различные дискурсивные практики. Это означает, что про-
дукт этой деятельности ‒ текст ‒ испытывает на себе влияние 
дискурса, в котором осуществляется коммуникация, а содержа-
ние текста определяется спецификой его дискурсивного функци-
онирования. Воздействие дискурсивных факторов проявляется 
на всех уровнях текстовой организации, в том числе в устройстве 
его концептуально-смыслового пространства. В построении 
нашей концепции мы исходим из определяющей роли дискурса в 
формировании концептуальной структуры текстов.  

О таком подходе говорит сегодня большинство ученых-дис-
курсологов. Е. А. Огнева называет дискурс ключевым «генерато-
ром смысла»: дискурс порождает смыслы, а текст их реализует 
[Огнева, 2009, с. 3]. Языковые единицы, которые репрезентируют 
текстовые смыслы, З. И. Резанова справедливо относит к маркерам 
содержания, «обработанного дискурсом» [Резанова, 2011а, с. 50]. 
Н. В. Крючкова высказывает мнение, что дискурс есть «среда и 
основной фактор формирования концептуального содержания» 
[Крючкова, 2009, с. 32]. Дискурсивность как свойство текста ‒ 
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это «явная или максимально скрытая связь данного вербального 
произведения с определенным типом дискурса, которая проявля-
ется в его включенности в определенный фрагмент картины мира 
путем использования ее концептов, фреймов, сценариев и схем 
построения» [Карчаева, 2010а, с. 7]. 

Свойство дискурсивной маркированности концептуального 
содержания текста выступает в качестве приоритетного, опреде-
ляющего особенности построения (организации) и структуриро-
вания его концептуального семантического пространства. В ка-
честве дискурсивных параметров рассматривается совокупность 
контекстных характеристик текста разной степени обобщения и 
систематизации: от конкретной коммуникативной ситуации 
до широкого социокультурного контекста. 

Дискурсивная обусловленность как фактор, способствующий 
изучению глубинных слоев смысла текста, позволяет говорить о 
существовании дискурсивной картины мира ‒ функционального 
варианта языковой картины мира, имеющего жесткую обуслов-
ленность комплексом социокультурных факторов. Понятие ак-
тивно разрабатывается представителями томской дискурсологи-
ческой школы под руководством профессора З. И. Резановой 
(Л. И. Ермоленкиной, Е. А. Костяшиной, А. В. Курьянович, 
Н. А. Мишанкиной, О. В. Орловой, И. В. Тубаловой, Ю. А. Эмер). 
Дискурсивная картина мира ‒ часть языковой картины мира, ее 
функционально обусловленный вариант, «динамическая подвиж-
ная система смыслов, формируемая в координируемых коммуни-
кативных действиях адресантов и адресатов в соответствии с си-
стемой их ценностей и интересов и включенных в социальные 
практики» [Резанова, 2011а, с. 43]. Дискурсивные картины мира 
формируются в «активной, сиюминутной координации картин 
мира говорящего и адресата» [там же, с. 5].  

В свете сказанного можно говорить о том, что концептуальная 
информация, репрезентированная в содержательном простран-
стве текста, отражает фрагмент национальной языковой картины 
мира и является дискурсивной картиной мира. 
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В монографии для описания концептуального пространства 
текста как упорядоченной совокупности дискурсивно детерми-
нированных смыслов в качестве ключевой дефиниции, в 
наибольшей степени передающей системно-структурный харак-
тер организации содержательного уровня текста, используется 
понятие «концептосфера текста».  

Наши размышления относительно выбора ключевого термина 
строятся с учетом научного контекста, представленного в рабо-
тах современных концептологов: Н. Н. Болдырева, Г. Д. Гачева, 
О. А. Гурьяновой, И. А. Долговой, В. И. Карасика, Д. Ф. Каюмо-
вой, В. В. Колесова, В. Б. Крячко, З. Д. Поповой, Ю. Е. Прохо-
рова, Г. Г. Слышкина, С. Б. Смирновой, Ю. С. Степанова, 
И. А. Стернина и др. Ученые оперируют такими единицами ана-
лиза концептуальной информации, как концепт (отдельный 
смысл), фрейм (квант знания о стереотипной ситуации), концеп-
туальное поле (объединение отдельных, но взаимосвязанных 
смыслов), концептосфера (упорядоченная структура взаимосвя-
занных концептов, характеризующаяся целостностью), концеп-
туальная картина мира (форма представления смыслов на выс-
шем уровне концептуального обобщения ‒ совокупность целост-
ных смысловых структур, рассматриваемых в проекции на наци-
ональную ментальность, историю и культуру). 

В данном перечне именно термин «концептосфера» примени-
тельно к смысловой организации текста позволяет осуществить 
ее анализ в системном и целостном виде. Интерпретация понятия 
концептосфера текста, в нашем представлении, базируется на 
толковании, предложенном Д. С. Лихачевым. Ученый не только 
определяет концептосферу языка как «совокупность концептов» 
[Лихачев, 1993, с. 161], но подчеркивает ее культурную обуслов-
ленность: «Понятие концептосферы особенно важно тем, что оно 
помогает понять, почему язык является не просто способом об-
щения, но неким концентратом культуры ‒ культуры нации и ее 
воплощения в разных слоях населения вплоть до отдельной лич-
ности» [там же, с. 164]. Последнее видится важным для анализа 
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концептосферы текстов, функционирующих в качестве средства 
полиязыковой коммуникации и диалога культур. 

Структурной единицей концептосферы текста является кон-
цепт. Связи и отношения между концептами способствуют орга-
низации концептосферы текста в виде целостного пространства.  

В силу междисциплинарного научного статуса понятия кон-
цепт существует несколько подходов к его определению: психо-
лингвистический, функционально-семантический, логико-поня-
тийный и пр. История вопроса представлена, в частности, в: 
[Подкопаева, 2018; Киселева, 2022]. В основе большинства трак-
товок лежит представление о концепте как ментальной единице, 
отражающей знание и опыт человека [Кубрякова, 1996, с. 90].  

В числе наиболее востребованных сегодня отмечаются линг-
вокогнитивное и лингвокультурологическое направления в изу-
чении концептов. Как замечает В. И. Карасик, данные подходы 
различны своими векторами по отношению к индивиду: лингво-
когнитивный направлен от индивидуального сознания к куль-
туре, а лингвокультурологический, наоборот, от культуры к ин-
дивидуальному сознанию [Карасик, 2004, с. 117]. В русле лингво-
когнитивного подхода (С. А. Аскольдов, В. З. Демьянков, 
В. Г. Костомаров, Е. С. Кубрякова, З. Д. Попова, И. А. Стернин, 
Г. Г. Слышкин и др.) концепт трактуется в качестве ментального 
образования в сознании носителя языка, структурирующего язы-
ковую картину мира на уровне отдельного ее фрагмента. Пони-
мание концепта в лингвокультурологическом ключе (Н. Ф. Але-
фиренко, А. А. Бабушкин, А. Вежбицкая, С. Г. Воркачев, 
В. В. Красных, Н. А. Красовский, В. А. Маслова, В. Н. Нерознак, 
Ю. С. Степанов и др.) состоит в обозначении его в качестве базо-
вой единицы культуры. Ученые выявляют аксиологически значи-
мые смысловые доминанты концептов, изучают их обусловлен-
ность социокультурным контекстом.  

В монографии учитываются в целом достижения из разных 
областей исследования концептов. Однако с учетом сфокусиро-
ванности нашего исследования на пространстве межкультурной 
коммуникации, когда автор текста ориентируется на специфику 
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деятельности языкового сознания представителей иной лингво-
культуры, в понимании природы концепта мы опираемся преиму-
щественно на его лингвокультурологическую трактовку. С этих 
позиций концепт трактуется как «основная ячейка культуры в 
ментальном мире человека» [Алефиренко, 2010, с. 170‒172], 
«культурно маркированный вербализованный смысл, представ-
ленный в плане выражения целым рядом своих языковых реали-
заций, образующих соответствующую лексико-семантическую 
парадигму» [Воркачев, 2001, с. 67‒68]. По мнению ученых, куль-
турные концепты отличаются обязательностью формы своей язы-
ковой объективации и всегда содержат аксиологически ценност-
ный компонент. В их перечне можно выделить концепты универ-
сальные (значимые для каждой лингвокультуры) и вариативные 
(актуализирующиеся в русской лингвокультуре и русской си-
стеме ценностей в рамках определенного дискурса). 

В числе языковых способов объективации концепта ученые 
называют, прежде всего, единицы лексического уровня (Н. С. Бо-
лотнова, В. В. Степанова, Н. Е. Сулименко, Т. А. Трипольская, 
В. Д. Черняк, Л. В. Чурилина и др.): словные и сверхсловные (сло-
восочетания, в том числе идиоматические) единицы, ассоциатив-
ные поля, паремии, целые тексты. Большинством ученых именно 
слово рассматривается как основной номинант концепта, маркер 
его предметно-понятийных и коннотативных, включая аксиоло-
гические, составляющих. В числе лексических средств выраже-
ния концептуального значения называются одноименные и неод-
ноименные номинаты концепта, а также единицы разной часте-
речной принадлежности, связанные с именами-номинатами на 
основании деривационных и (или) ассоциативных связей. Особое 
внимание уделяется лексемам, используемым в тексте в перенос-
ном значении, а также тем, в семантике которых актуализиру-
ются коннотативные (в первую очередь аксиологические) и этно-
культурные компоненты смысла. 

В анализе концептов для нас особую роль имеет исследование 
концептуальных смыслов как маркеров национальной картины 
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мира в аспекте специфики ретрансляции этого понимания пред-
ставителям иной культуры в ситуации их обучения иностранному 
языку. См., например: [Калашник, 2016; Нагаева, 2018]. В связи 
с чем отметим, что, помимо активного изучения в рамках лингво-
концептологии, лингвокультурологии, теории меж- и кросс-куль-
турной коммуникации, понятие «концепт» сегодня активно ис-
пользуется в практикоориентированных междисциплинарных 
областях научного знания, например, в методической лингвокон-
цептологии (А. Д. Дейкина, О. Н. Левушкина, Н. Л. Мишатина, 
Л. К. Муллагалиева, Л. И. Новикова, Л. А. Ходякова, И. П. Цы-
булько, М. И. Шутан и др.), концептологической лингводидак-
тике (С. В. Воробьева, Н. А. Красавский, О. В. Куликова, 
А. В. Курьянович, А. М. Лесохина и др.). В последнем случае ос-
новой выступает, прежде всего, ресурс самого концептологиче-
ского подхода, способствующего реализации задач обучения 
иностранному языку с привлечением глубинных механизмов по-
гружения в язык и знакомства с ним не только как со средством 
коммуникации, но и культурным кодом нации, инструментом си-
стематизации, категоризации и концептуализации информации о 
картине мира чужого этноса. О совокупном ресурсе концепта как 
культурологической, когнитивной и дидактической единицы см., 
например: [Мишланова, 2010; Саяхова, 2014; Мишатина, 2018]. 
В связи со сказанным изучение концептосферы текстов, реализу-
ющих цели коммуникации в сфере обучения иностранным язы-
кам, определяется как насущная исследовательская задача. 

 
1.3. Учебный дискурс и учебный текст:  

общая характеристика функционально-типологических 
свойств и особенностей концептуального содержания 

 

1.3.1. Функционально-содержательная специфика  
учебного дискурса 

 

В последнее время наблюдается усиление внимания дискурсо-
логов и концептологов к учебному дискурсу как разновидности 
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институциональных дискурсов (А. Р. Габидуллина, Н. Н. Гончар, 
С. А. Данилова, В. Д. Калинина, О. А. Климанова, Н. А. Комина, 
О. Д. Наумова, Л. Ю. Щипицина, Л. М. Яхиббаева и др.). Свой 
функциональный ресурс учебный дискурс актуализирует в «ком-
муникативной ситуации, погруженной в сферу организованного 
обучения» [Габидуллина, 2003, с. 174] с целью «решения специ-
фических задач в условиях учебного общения» [Столярова, 1999, 
с. 6‒7]. Обучение является одной из задач, решать которые при-
званы участники, включенные в систему образования. Нацио-
нальные системы образования интегрированы в глобальное про-
странство межкультурного диалога, что обусловливает присут-
ствие в обучении задач, связанных с формированием у адресатов 
компетенций в области владения иностранными языками, а также 
навыков межкультурной коммуникации. В связи с чем в исследо-
вательской литературе все чаще встречается упоминание о «ино-
язычном» (Д. М. Ханнанова) или «поликультурном» (Д. В. Мака-
рова) учебном дискурсе. Как и в других институциональных дис-
курсах, субъекты учебной коммуникации реализуют принцип де-
кларативно-процедурного взаимодействия [Баранов, 1997, с. 12]: 
имеют статусные социальные роли «обучающий» и «обучаю-
щийся», их деятельность определяется заданными для системы 
образования социальными рамками и нормативными докумен-
тами. В стандартах содержатся требования к содержанию пред-
метного обучения, уровню сформированности компетентностной 
базы обучающегося в соответствии с этапом, направлением 
и профилем предметной подготовки. Следовательно, в концепту-
альной организации учебного дискурса должны найти отражение 
смыслы, связанные с профильностью предметного знания, при 
этом их интерпретация со стороны автора будет адаптироваться 
«под адресата», его образовательные потребности. Если целевой 
аудиторией в учебном дискурсе выступают представители иной 
лингвокультуры, автору необходимо учитывать специфику в ис-
пользовании языка как кода для передачи смыслов, составляю-
щих концептуальное поле той или иной предметной области. 
В предметных областях, не связанных с лингвистикой как 
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наукой, язык служит исключительно инструментом обучения. 
В предметной области «языкознание» язык выступает одновре-
менно объектом и орудием познания. Примером здесь может слу-
жить привлечение ресурса языка-посредника для передачи ин-
формации обучающемуся с целью лучшего ее усвоения: исполь-
зование латинского языка в обучении биологии, английского 
языка в социологии, политологии, языков-источников для зна-
комства с лексическими заимствованиями в языкознании и пр. 

Мы не разделяем мнение тех ученых, которые отказывают 
учебному дискурсу в статусе самостоятельности и отдельности, 
обозначая его функционал посредством смешанной номинации, 
акцентирующей комплетивизм образующих ее компонентов 
(учебно-педагогический [Данилова, 2015], научно-учебный [Ка-
закова, 2012], учебно-дидактический [Герасимова, 2013] и пр.), 
либо подменяя одно понятие другим (например: образователь-
ный, или учебный дискурс [Щипицина, 2023]). В настоящем ис-
следовании учебный дискурс определяется в качестве самостоя-
тельной дискурсивной разновидности в силу наличия особой ин-
тенции ‒ обучения предметному знанию. Данная цель обуслов-
ливает наличие такой функции, как обучающая (дидактическая). 
Подобный подход можно встретить также в работах: [Столярова, 
1999; Токарева, 2005; Яхиббаева, 2008; Серова, 2022 и др.]. Ори-
ентация на предметное знание детерминирует содержательное 
наполнение учебного дискурса в виде учебного материала, что 
проявляется в отборе тем и тематических блоков, их структури-
зации, формировании тезауруса, а также влияет на процессы тек-
стопорождения в дискурсе. Реализация дидактической функции 
обусловливает необходимость обдуманных решений в выборе 
способов и инструментов презентации учебного материала. Ска-
занное определяет присутствие в концептуальной организации 
учебного дискурса смыслов, маркирующих не только содержа-
тельное наполнение предметного обучения (ЧТО?), но и инстру-
ментальной базы, применение которой способно достичь опти-
мальных образовательных эффектов (КАК?). Думается, именно 
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поэтому концептуальная организация учебного дискурса отлича-
ется поликодовостью: в его развертывании, в зависимости от си-
туации, задействуются знаки разных кодовых систем, как вер-
бальной, так и невербальных (изображения, звукоряд). 

Учебный дискурс понимается нами в качестве дискурсивной 
разновидности гибридного типа. Реализация эффективного 
трансфера учебного материала от обучающего к обучающемуся 
предполагает привлечение ресурса других дискурсов, в первую 
очередь, научного, педагогического, образовательного. Это каса-
ется как содержания, так и технической стороны представления 
этого содержания в формате учебной информации. Появлению 
перекличек между этими дискурсами со стороны учебного дис-
курса способствуют его цель и дидактический функционал ‒ обу-
чение предметному знанию. Например, научная информация в 
учебном дискурсе приобретает статус учебной, поскольку ее по-
дача в первую очередь ориентирована на адресата ‒ обучающе-
гося: его образовательные интересы и потребности, психолого-
педагогические особенности. Научный материал в учебном тек-
сте становится учебным отчасти по содержанию и преобладаю-
щим образом по форме и представляется «в необходимом 
для овладения специальностью объеме с определенной установ-
кой – донести до обучаемого не науку в целом, а учебный пред-
мет» [Подолина, 2017, с. 247]. Выбор средств, способов и техно-
логий представления знания, аспектов его рассмотрения также 
имеет адресатную направленность. Аксиологические приори-
теты, присущие в большей степени коммуникации в научной 
сфере (самоценность объекта научного познания, установки 
на достоверность, объективность подачи материала, последова-
тельность и логичность в изложении мыслей, обязательность си-
стематизации, обобщения, концептуализации и пр.), становятся 
актуальными и для взаимодействия коммуникантов в рамках 
учебного дискурса. Силами предмета учебный дискурс реали-
зует, помимо обучающей, воспитательную и развивающую функ-
ции, что сближает его с образовательным дискурсом. В структу-
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рировании учебной информации активное участие принимает ав-
тор учебного текста, а в ее когнитивной обработке ‒ адресат, оба 
являются участниками одновременно учебного взаимодействия в 
рамках предметной подготовки и педагогического процесса с це-
лью получения нового знания вообще. Это выступает точкой пе-
ресечения учебного и педагогического дискурсов. Подчеркнем, 
что все обозначенные дискурсы являются самостоятельными 
дискурсивными разновидностями, однако их содержательно-
формальные особенности позволяют размышлять о проявляемых 
ими гибридных свойствах.  

Сказанное позволяет сделать вывод, что и концептуальный 
уровень в структуре учебного дискурса может демонстрировать 
свойство гибридности, что проявляется в существовании синкре-
тичных концептуальных смыслов, например, посредством 
«трансфера» вошедших в учебную коммуникацию из научного 
дискурса. В этом случае интересным видится исследование эф-
фектов ассимиляции смыслов, а также последствий их адаптации 
в учебном дискурсе под воздействием его дидактического функ-
ционала. Результаты осмысления понятия в научном и учебном 
дискурсе с целью их сравнения, например, можно найти в специ-
альном предметном и адаптированном для этой предметной об-
ласти учебном словарях. 

Приведем еще подтверждение потенциальной гибридизации 
концептуальных смыслов в учебном дискурсе. В случае учебного 
взаимодействия представителей разных лингвокультур воз-
можно «насыщение» предметных смыслов вариантами их интер-
претации, существующими в их родных картинах мира (ситуация 
«отталкивания» смыслов здесь не рассматривается). Такое, к при-
меру, может наблюдаться при знакомстве иностранцев с празд-
никами и обычаями другого народа в рамках учебной коммуни-
кации в предметной области «Культурология» (при знакомстве 
носителей русской культуры с традицией празднования китай-
ского Нового года или представителей китайской культуры ‒ 
с ритуалом погружения в Крещенскую прорубь). В таком случае 
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в учебном дискурсе может наблюдаться образовательный эф-
фект, основанный на кросс-культурных перекличках в результате 
взаимного влияния культур участников дискурса.  

Предметное разнообразие и многоаспектность тематики учеб-
ного материала позволяют говорить о содержательной гетеро-
генности учебного дискурса. В зависимости от типа предметного 
научного знания (естественного, технического и точного, соци-
ально-гуманитарного, включая разновидности внутри каждого из 
обозначенных типов) можно говорить о существовании пара-
дигмы учебных субдискурсов ‒ видовых вариантов родового по-
нятия «учебный дискурс». Выделяются субдискурсы разной сте-
пени предметно-содержательного обобщения. Например, 
учебно-гуманитарные субдискурсы, будучи производными учеб-
ного дискурса, дифференцируются на более частные учебно-гу-
манитарные субдискурсы: учебно-языковой, учебно-историче-
ский, учебно-психологический и пр. 

Анализ истории вопроса показывает, что термин «субдискурс» 
не является новым для дискурсивной лингвистики (см. работы). 
В большинстве случаев его трактуют как видовое в соотнесенно-
сти с родовым понятием «дискурс». Подобный подход можно 
встретить, например, в исследованиях Е. И. Головановой, касаю-
щихся профессионального дискурса. Субдискурс ученым опреде-
ляется как частная разновидность дискурса, соотносимая с опре-
деленной сферой коммуникацией [Голованова, 2013, с. 33]. В ос-
нове идеи лежит мысль о функциональном варьировании дис-
курса с учетом актуализации какой-либо его составляющей. 
Чаще всего в качестве отправной точки для такого варьирования 
отмечается цель [Ромашова, 2014] или коммуникативная роль 
участников [Белютин, 2012]. 

Мы солидарны с приведенной выше точкой зрения. Анализ 
учебного дискурса позволяет признать целесообразным выделе-
ние в его структуре видовых компонентов ‒ субдискурсов, диф-
ференцируемых на основании критерия «предметное содержа-
ние». Такой подход позволяет глубже исследовать концептуаль-
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ное дискурсивное пространство, исходя из традиционных пред-
ставлений о смысловых доминантах коммуникации в гуманитар-
ной сфере, сосредоточенных вокруг понимания статуса человека 
в контексте его жизнедеятельности в обществе, включая формы 
ее проявления в культуре: «Гуманитарные науки изучают мир че-
ловека, общество и культуру. Предметы и процессы гуманитар-
ного изучения не подчиняются естественным закономерностям, 
они сотворены человеком и соизмеряются с ним. Интерпретация 
явлений или событий базируется, как правило, на понимании ре-
альности, а не на объективном объяснении» [Когут, 2014, с. 102]. 
С учетом дифференциации учебно-гуманитарного субдискурса 
на разновидности смыслы, формируемые вокруг представления о 
человеке, конкретизируется. Например, содержательное про-
странство учебно-языкового субдискурса базируется на осмысле-
нии роли и места языка как факта культуры в жизни индивида 
и социума.  

Данные размышления приводят к еще одному выводу: кон-
цептуальное содержание учебного дискурса структурируется по 
принципу концентрических окружностей в зависимости от его 
локализации в сторону какого-либо предметного субдискурса. 
Концептуальные смыслы, зарождаясь внутри гетерогенного кон-
цептуального пространства учебного дискурса, отличаются из-
вестной степенью универсальности. По мере их продвижения 
в направлении конкретного субдискурса и последующего в нем 
«укоренения» наблюдается конкретизации универсальных смыс-
лов. В итоге концептуальное пространство субдискурса посте-
пенно развивает свойство гомогенности. Так, в пределах всего 
учебного дискурса в качестве актуального видится осмысление 
человека и его места в окружающей действительности. По мере 
дифференциации учебного дискурса на субдискурсы представле-
ние о человеке конкретизируется в соответствии с предметной 
направленностью дискурса. Так, для учебно-гуманитарного дис-
курса человек ‒ прежде всего индивид, включенный в социум, 
для учебно-языкового ‒ носитель языка, «человек говорящий», 
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или «homo loquens», т. е. использующий язык для удовлетворения 
своих потребностей, в том числе, потребности в коммуникации. 

Таким образом, все рассмотренные выше характеристики 
учебного дискурса детерминируют особенности процессов тек-
стообразования, а также порождения и функционирования тек-
стовых смыслов в рамках дискурсивной картины мира.  

 
1.3.2. Содержательно-концептуальные аспекты  

дискурсивного анализа учебных текстов 
 

Анализ содержательно-концептуальной организации учеб-
ного дискурса невозможен без опоры на его текстовую составля-
ющую: учебный дискурс есть «процесс производства и интерпре-
тации учебных текстов в целостной, замкнутой коммуникатив-
ной ситуации, погруженной в сферу организованного обучения» 
[Яхиббаева, 2008, с. 1030].  

Теория учебного текста прошла несколько этапов своего ста-
новления, подробнее: [Васюкович, 2015]. В своем развитии учеб-
ный текст претерпел эволюцию от понимания как источника ис-
ключительно предметного знания до средства, способствующего 
«интеллектуальному воспитанию» обучающегося в рамках «обо-
гащающей модели обучения», что, в свою очередь, значительно 
расширяет потенциал изучения концептуальной организации 
учебного дискурса. Об этом, например, рассуждают авторы уче-
ния о психодидактике учебного текста (в частности, учебника) 
Э. Г. Гельфман и М. А. Холодная [Гельфман, 2006]. О ценности 
учебного текста как дидактического средства написано большое 
количество работ (см. исследования Е. П. Александрова, А. Э. Ба-
байловой, В. Г. Бейлинсона, В. П. Беспалько, И. Л. Бим, 
П. Г. Буги, А. Р. Габидуллиной, Д. Д. Зуева, В. В. Краевского, 
Ю. Г. Куровской, И. Я. Лернера, Н. И. Тупальского, А. З. Халил-
задех, М. В. Якушева и др.). Фигурирующий в учебной коммуни-
кации текст определяется не просто как «источник готовых зна-
ний, подлежащих запоминанию, а, прежде всего, источник позна-
вательных задач или проблем, которые надо уметь обнаружить и 
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решить» [Доблаев, 1982, с. 76]. Тем самым, в исследовательское 
поле с целью изучения дискурсивной картины мира, репрезенти-
рованной в учебном тексте, вовлекается также и сознание адре-
сата: на особенности его вторичной текстовой деятельности 
в дискурсе в обязательном порядке ориентируется автор текста. 

Если иметь в виду широкую трактовку учебного текста как со-
вокупной вербализованной части учебного дискурса, стоит ак-
центировать идею типологической неоднородности этого тексто-
вого континуума, что, разумеется, будет сказываться на дискур-
сивном функционировании концептуальных смыслов. Поясним 
сказанное. Во-первых, в составе учебного дискурса функциони-
руют как устные (слово учителя, ответ на уроке), так и письмен-
ные (учебник, методическая разработка) тексты. Во-вторых, ха-
рактер носителя текстовой информации позволяет дифференци-
ровать печатные (бумажные), электронные и медийные учебные 
тексты. Наконец, в учебном дискурсе способны функциониро-
вать тексты разных типов: научные, художественные, разговор-
ные и пр. Однако в рамках учебного дискурса эти тексты исполь-
зуются с дидактической целью. Дидактическая цель текста реа-
лизуется во множестве функций: текст выступает одновременно 
в качестве продукта, средства и объекта учебной коммуникации, 
текст способен хранить информацию, культурные коды, быть но-
сителем общих и профессиональных знаний, воздействовать на 
сознание обучаемых, оказывать на них мотивационное воздей-
ствие, способствовать развитию их креативных качеств. Дидак-
тическое целеполагание может иметь очень широкий подход к 
интерпретации в духе постструктурализма, когда под дидактиче-
ским текстом понимается любое событие, явление или процесс, 
если они имеют обучающий функционал (Р. Барт, Ж. Деррида, 
М. Фуко и др.). Заметим, что «неродные» для учебного дискурса 
тексты, развивая дидактический функционал, могут быть под-
вергнуты формальной и (или) смысловой адаптации, в результате 
чего приобретают статус дидактического материала. Однако 
даже с учетом этой адаптации неаутентичные учебные тексты 
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привносят в дискурсивную картину мира «свои» смыслы, кото-
рые, к примеру, могут не сочетаться или даже противоречить тем 
стандартным представлениям, упорядоченным в нормативных 
образовательных документах, а могут их дополнять или расши-
рять. Очевидная иллюстрация сказанному ‒ появление в рамках 
дидактического материала учебного текста, адресованного ино-
странному обучающемуся, слов, не входящих в нормативный 
лексический минимум. 

В максимальной степени интенционал и функционал учебного 
дискурса передают аутентичные учебные тексты ‒ тексты, 
специально созданные для реализации цели обучения предмет-
ному знанию. Думается, именно такие тексты образуют в верба-
лизованном континууме учебного дискурса его основную, самую 
масштабную часть, Дискурсивная обусловленность аутентичных 
учебных текстов носит в известной степени жесткий характер в 
силу институционального характера взаимодействия участников 
в учебной сфере. Вместе с тем, функциональный ресурс учебных 
текстов обусловливает их способность выходить за рамки аутен-
тичного, «родного» для них, учебного дискурса и проникать в 
дискурсы других типов, испытывая при этом содержательные и 
(или) формальные трансформации под воздействием «принима-
ющих» дискурсов. Например, об актуализации учебных текстов 
в педагогическом дискурсе размышляет Е. В. Астахова: [Аста-
хова, 2010], о взаимодействии посредством учебного текста науч-
ного и учебного дискурсов ‒ О. С. Григорьева [Григорьева, 2019]. 
Тем самым, посредством такого дискурсивного трансфера учеб-
ных текстов создаются предпосылки для формирования в дискур-
сивных картинах мира синкретичных смыслов. 

Реализация дидактической функции определяет ориентиро-
ванность и аутентичных, и неаутентичных учебных текстов на 
образовательные потребности адресатов. В связи с этим укажем 
на мнение исследователей, называющих текст, функционирую-
щий в учебном дискурсе, препарированным, адаптированным 
[Халилзадех, 2012], вторичным, синтетически и аналитически об-
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работанными [Яхиббаева, 2008], содержащим элементы интер-
текстуальности [Оксенчук, 2013], разным фрагментам содержа-
ния которого присуща «различная степень развернутости» [Сун-
цова, 1999, с. 3‒4]. Вторичные тексты, по мнению Л. М. Яхиббае-
вой, служат для «хранения, накопления, переработки и совершен-
ствования первичной информации» [Яхиббаева, 2008, с. 1029], 
а первоисточником для них служит научный текст. Сказанное 
определяет тот факт, что отмеченная выше «перекличка» учеб-
ного и научного дискурсов, позволяющая выдвигать тезис о ги-
бридной дискурсивной природе учебного дискурса, обусловли-
вает наличие гибридных проявлений и в учебном тексте. Поэтому 
ряд исследователей определяют учебный текст как гибридную 
учебно-научную разновидность (Ю. И. Бутенко, Е. А. Купирова, 
М. Л. Кусова, С. В. Плотникова, Е. П. Суворова, С. Б. Череми-
сина, О. Н. Чистякова и др.). В таком тексте для обучения адре-
сатов излагаются «основы знаний в определенной предметной 
области на уровне современных достижений науки и техники» 
[Егоров, 2008]. Подобный подход делает необходимым разра-
ботку учебных глоссариев, терминологических справочников, 
содержащих толкование научных терминов с учетом их функци-
онирования в учебной коммуникации. 

В исследовательской литературе последних лет широкая (дис-
курсивная) трактовка учебного текста как вербализованного кон-
тинуума текстов, функционирующего в рамках учебного дис-
курса, представлена достаточно основательно. Ряд ученых разра-
батывает идею учебного гипер- или макротекста (Л. С. Васюко-
вич, Л. М. Гиниятуллина, Ю. Г. Древс, Г. Жофкова, Л. Рис, 
М. М. Шакурова). В этом случае функционал отдельно взятого 
учебного текста описывается сквозь призму конституирующих 
макрособытийных характеристик, а учебный текст часто обозна-
чается как учебное издание (тем самым маркируется его отдель-
ный статус: опубликование в виде самостоятельного продукта 
текстовой деятельности автора), например: «Учебный процесс – 
это гипертекст, а учебное издание – это основная составляющая 
часть этого гипертекста» [Гречихин, 2000]. Кстати, в нормативных 
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документах общие требования к учебному тексту формулируются, ис-
ходя из его понимания как «издания, содержащего систематизирован-
ные сведения научного или прикладного характера, изложенные в 
форме, удобной для изучения и преподавания, и рассчитанные на уча-
щихся разного возраста и ступени обучения» [ГОСТ 7.60–2003. Изда-
ния. Основные виды. Термины и определения, URL: 
https://docs.cntd.ru/document/1200034382?ysclid=lo0386sz91846250845 
(дата обращения: 20.02.2023)]. В трудах ученых обнаруживается 
также обозначение учебного текста в широком и узком смыслах 
в виде дихотомии «макротекст» [Серова, 2016] и «микротекст» 
[Львова, 2020]. Учебный макротекст при этом имеет дискурсив-
ную трактовку как текст, посредством которого осуществляются 
любые учебные действия (Е. В. Крылова, Т. А. Ковалева, 
Е. Л. Пипченко, Л. П. Раскопина, Т. С. Серова, Н. К. Сюльжина и 
др.). На уровне концептуально-содержательной характеристики 
соответственно условно можно выделить концептуальное про-
странство учебного макротекста (дискурсивная картина мира, 
репрезентированная в совокупном континууме текстов учебного 
дискурса) и концептуальное пространство учебного микротек-
ста (дискурсивная картина мира отдельного учебного текста) как 
находящиеся в родовидовых отношениях понятийные единицы.  

Широкая, дискурсивная, точка зрения, таким образом, стро-
ится на осмыслении функциональных свойств учебного текста в 
перспективе его существования в дискурсе. Узкая трактовка ос-
нована на актуализации самостоятельной значимости учебного 
текста как речевой единицы и рассмотрении сущностных черт, 
эксплицирующих его текстовую природу.  

Представление об учебном тексте в узком ключе как отдельно 
взятом речевом произведении обусловливает появление различ-
ных способов его номинации. Учебная литература ‒ специали-
зированные источники в виде открытого/закрытого их перечня, 
используемые при изучении темы или проблемы в рамках учеб-
ной коммуникации в определенной предметной сфере. Отдель-
ный источник, содержащий учебную информацию, может назы-
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ваться учебной книгой [Учебная книга в системе филологиче-
ского образования, 2018]. В основе представления об учебном из-
дании лежит признак формы подачи учебного материала в опре-
деленном, всегда систематизированном виде, а также соответ-
ствие требованию опубликования в печатном или электронном 
виде. Не каждый учебный текст может быть издан, при этом лю-
бое учебное издание ‒ это учебный текст.  

Ряд исследователей (О. А. Баранцева, А. В. Брыгина, И. С. Ка-
минская, Л. И. Максимова, К. П. Семиглаз и др.) пишут о 
текстах для учебных целей или текстах с обучающим потенци-
алом. Речь здесь идет об использовании для решения учебных за-
дач неаутентичных учебных текстов разной жанрово-стилевой 
ориентации посредством адаптации и актуализации в их функци-
ональной программе дидактического ресурса.  

Наконец, в некоторых источниках наблюдается дифференци-
ация понятий учебный и обучающий текст (Н. Ю. Григорьева, 
В. И. Иванова, З. Ж. Каразакова, Л. М. Яхиббаева и др.). В случае 
использования атрибутива «обучающий» акцент делается на ре-
зультатах процесса: обучающий текст «должен включать сред-
ства, благодаря которым деятельность учащегося стимулируется, 
мотивируется, программируется и реализуется, приводя, в конеч-
ном счете, к достижению целей, стоящих перед учебным процес-
сом» [Яхиббаева, 2008, с. 1030]. В этом смысле «обучающий» вы-
ступает синонимичным еще одному из употребляемых атрибути-
вов ‒ дидактический. 

Отдельно рассматриваемый учебный текст в последнее время 
получает осмысление в новом аспекте ‒ с точки зрения характера 
носителя текстовой информации. Здесь можно выделить следую-
щие варианты существования учебного текста: (1) печатный ‒ на 
бумажном носителе, в большинстве случаев ‒ изданный в типо-
графии, (2) оцифрованный, в виде электронной версии печатного 
текста, (3) цифровой, изначально предназначенный для интерак-
тивной мультимедийной среды (цифровой учебник, интерактив-
ная рабочая тетрадь, учебные корпуса). Существенное свойство 
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учебных текстов первого и второго типов ‒ линейное разверты-
вание текстового материала. Работа с учебным текстом третьего 
типа, имеющим пространственное измерение, требует особой 
подготовленности от обучающегося. Подробнее см. об этом: [Ле-
бедева, 2020]. Концептосфера мультимедийного учебного текста 
имеет в значительной степени усложненную организацию, что 
достигается, в том числе, наличием гиперссылок, «наращиваю-
щих» смысловое пространство текста, расширяющих, тем самым, 
потенциал взаимодействия концептосферы учебного текста с 
картиной мира, сформированной в недрах дискурса иного типа. 

На процесс формирования концептуальных смыслов оказы-
вает влияние не только фактор их внутри- и междискурсивного 
функционирования. Думается, что свою роль играют здесь также 
факторы, связанные с проявлением текстом собственно тексто-
вой природы. Рассмотрение учебного текста в качестве отдельно 
взятой единицы, функционирующей в учебном дискурсе, базиру-
ется на положении современного текстоведения о присутствии в 
характеристиках любого текста системных свойств, присущих 
всем текстам, и черт, сформированных под воздействием дискур-
сивных обстоятельств. 

Отметим наличие у учебного текста ряда системных тексто-
вых признаков: деятельной сущности, антропоцентричности, 
коммуникативности, диалогичности (Е. В. Сидоров, Ю. А. Соро-
кин), связности, структурности, членимости (И. Р. Гальперин, 
В. В. Одинцов), информативности, структурности, интегративно-
сти (Е. А. Баженова, Н. С. Валгина, Л. Г. Кайда, М. П. Котюрова, 
Т. В. Матвеева), регулятивности, концептуальной обусловленно-
сти, коммуникативно-смысловой и прагматической сущности 
(Н. С. Болотнова), поликодовости, интертекстуальности, интер-
дискурсивности (В. Е. Чернявская).  

Так, общее свойство текстов ‒ информативность ‒ приобре-
тает специфику своей реализации в учебном дискурсе. Учебный 
материал в учебном тексте имеет особую логику развертывания ‒ 
от простого к сложному, от известного к новому. В качестве дис-
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курсивно обусловленной черты учебного текста учеными опре-
деляется «минимизированность» (Л. М. Яхиббаева) изложения: 
адресату предъявляется самая значимая информация. Исследова-
тели называют это свойство учебного текста «информационной 
насыщенностью» (Ч. Р. Зиганшина), «информативной емкостью» 
(Б. Е. Железовский), «оптимизацией информации» (Б. И. Федо-
ров), соотносимой с плотностью передаваемой текстом информа-
ции. Свойство информативности текста приобретает в учебной 
коммуникации четкую адресатоцентрическую направленность: 
помимо соответствия требованию истинности, информация 
должна отвечать критерию меры, соотноситься с темой, быть яс-
ной, понятной [Болотнова, 2004, с. 41].  

Структурная организация учебного текста подчиняется требо-
ванию доступности содержания для понимания обучающимися. 
В связи с этим общетекстовое свойство членимости имеет боль-
шое значение для учебного текста и выражается в них на содер-
жательно-формальном уровне. Так, ряд ученых (В. С. Аванесов, 
Н. В. Глущенко, О. С. Родионова, А. А. Рыбанов, Б. И. Федоров 
и др.) разрабатывают теорию квантования учебного текста, в рам-
ках которой в качестве исходного выдвигают тезис о том, 
что обязательным требованием к учебному тексту является его 
сегментация / рубрикация на части: «Усвоение смыслов каждой 
части легче усвоения смыслов целого текста. В свою очередь, 
усвоение содержания каждой отдельной части помогает усвое-
нию целого текста» [Аванесов, 2014, с. 21]. С обозначенных по-
зиций членимость учебного текста коррелирует со свойством до-
ступности. 

Целый ряд исследователей (А. В. Гидлевский, Н. К. Криони, 
Р. В. Майер, М. С. Мацковский, И. Ю. Мизернов, М. И. Солныш-
кина и др.) размышляет над таким свойством учебного текста, как 
сложность, уровень которой должен соответствовать образова-
тельным потребностям, психолого-педагогическим особенно-
стям и степени подготовленности (предметной и метапредмет-
ной) целевого адресата. Иначе может возникнуть риск потери мо-
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тивации со стороны обучающегося. Сложность выражается в та-
ких текстовых показателях, как уровень абстрактности / конкрет-
ности, нарративности, связности, синтаксической сложности 
[Crossley, 2011]. Другое свойство УТ ‒ читабельность (удобочи-
таемость) ‒ имеет количественное измерение с учетом таких по-
казателей, как средняя длина слова, предложения, минимальная 
протяженность текста, число слов одной части речи и пр. [там 
же]. Особенности восприятия учебного текста со стороны обуча-
ющихся обусловливают наличие свойств трудности и понятно-
сти. Эти свойства оцениваются на основании способности адре-
сата воспринимать и понимать содержащуюся в учебном тексте 
информацию (М. А. Зильберглейт, М. М. Невдах, Ю. Ф. Шпаков-
ский и др.). Н. В. Глущенко выделяет языковые и психолого-пе-
дагогические причины возникновения трудностей [Глущенко, 
URL: https://pedsovet.su/publ/70-1-0-1621 (дата обращения: 
20.02.2023)]. Подробнее о соотношении категорий сложность ‒ 
трудность ‒ понятность ‒ читабельность в учебном тексте см.: 
[Солнышкина, 2015]. 

В. С. Аванесов пишет о таких системных качествах учебного 
текста, как способность вызывать интерес, запоминаться и слу-
жить средством развития, что достигается посредством отбора 
информации, адекватного соотношения вербальной и икониче-
ской информации, обдуманного языкового, в том числе стилисти-
ческого, оформления [Аванесов, 2014, с. 20]. 

Вопрос о типологической дифференциации учебных текстов 
сегодня является уже достаточно проработанным. В качестве ос-
нований для выделения разновидностей учебных текстов уче-
ными выдвигаются разнообразные критерии. Так, Э. У. Гросс с 
учетом реализуемой ведущей функции говорит о нормативных 
(учебник, учебное пособие, словарная статья), указательных 
(учебный стандарт, методические рекомендации, методические 
указания), презентативных (таблица, схема) и синкретичных 
нормативно-указательных (учебно-методическое пособие) ти-
пах учебных текстов. Х. Шенберг все перечисленные виды учеб-
ных текстов относит к познавательным. Р. Эккард делит учебные 
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тексты на ассертивные, способствующие большему проявлению 
личностного начала в обучающемся (учебник, учебное пособие) 
и директивные (учебный стандарт, программа, методические 
указания). С учетом целесообразности учебник, учебное посо-
бие – это информирующие тексты, с точки зрения В. Шмидта, 
а методические пособия, рекомендации, указания ‒ это тексты ак-
тивирующего типа. Подробнее об этих классификациях учебных 
текстов: [Оксенчук, 2013, с. 278].  

Все перечисленные выше свойства учебных текстов, как соб-
ственно текстовые, так и дискурсивные, определяют структур-
ную организацию концептосферы учебного текста как функцио-
нального варианта национальной языковой картины мира. 

Исследовательский интерес в рамках настоящего исследова-
ния сосредоточен на учебнике ‒ общепризнанной разновидности 
учебного текста, занимающей в совокупном текстовом контину-
уме учебного дискурса одно из центральных мест. 

 
1.4. Выводы по главе 1 

 
По итогам первой главы можно сделать следующие выводы: 
1. В настоящем исследовании, выполненном в русле совре-

менной когнитивно-дискурсивной лингвистики, под дискурсом 
понимается процесс коммуникации, рассматриваемый в широ-
ком социокультурном контексте и опосредуемый текстом. Дис-
курс определяется в качестве ключевого фактора, обусловливаю-
щего процессы порождения и интерпретации концептуального 
содержания, которое объективируется в тексте. Текст есть и сред-
ство, и результат взаимодействия коммуникантов в дискурсе. 
Его дискурсивные свойства детерминируют «движение» концеп-
туальных смыслов от адресанта к адресату в соответствии с реа-
лизуемой коммуникативной целью и с использованием функцио-
нальных возможностей дискурса. Особое значение имеет инсти-
туциональный характер дискурса, регламентирующий процессы 
концептуализации информации в пространстве поликультурной 
иноязычной коммуникации.  
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2. В изучении проблемы концептуализации смыслов в содер-
жании текста как вербальной составляющей дискурса опираемся 
на понятие дискурсивной картины мира как функционального ва-
рианта языковой картины мира. Основываясь на традиционном 
представлении о языковой картине мира как образе действитель-
ности в сознании носителя языка, находящем отражение в его 
текстовой деятельности, в трактовке дискурсивной картины мира 
подчеркиваем идею ее динамичности, обусловленности содержа-
тельных характеристик и языковых средств репрезентации ком-
муникативным контекстом. Проявлением дискурсивной картины 
мира выступает концептосфера текста ‒ способ его концептуаль-
ной организации, основанный на взаимосвязи элементов и учете 
проявляемых ими функционально-семантических свойств в рам-
ках целого. Структурирующие концептосферу единицы ‒ кон-
цепты ‒ в монографии определяются с лингвокультурологиче-
ских позиций как носители культурно маркированных смыслов, 
встраиваемых в систему универсальных и национально обуслов-
ленных аксиологических ценностей. Особую роль в современной 
поликультурной коммуникации имеет трансляция этих смыслов 
сознанию представителей иных лингвокультурных сообществ, в 
том числе, с дидактической целью.  

3. Учебный дискурс понимается как самостоятельная разно-
видность дискурса в силу отдельности реализуемой функции ‒ 
обучения предметному знанию. Содержание учебного дискурса 
представляет учебный материал, форма предъявления которого 
адресату определяется дидактической целью. В связи с этим 
учебный материал особым образом структурируется автором 
с учетом существующих требований образовательного стан-
дарта, а для его эффективного усвоения используется разнообраз-
ный технологический инвентарь. Дидактический функционал 
учебного дискурса обусловливает наличие у него свойства ги-
бридности. Научная информация, приобретая статус учебной, 
становится составляющей взаимодействия между педагогом и 
обучающимся, участвуя в реализации комплекса образователь-
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ных задач. Разноаспектность предметного знания определяет ге-
терогенность учебного дискурса, что позволяет дифференциро-
вать его предметно-функциональные разновидности ‒ субдис-
курсы разной степени обобщения. Объектом анализа в настоя-
щем исследовании является учебно-языковой субдискурс, кон-
цептосфера которого формируется вокруг идеи о базовой роли 
языка в жизни индивида и социума. 

4. Учебный текст в монографии определяется, с одной сто-
роны, широко ‒ как совокупная вербализованная часть учебного 
дискурса, с другой стороны, узко ‒ в качестве отдельного учеб-
ного текста определенной разновидности. В первом случае содер-
жательная характеристика касается концептосферы учебного 
макротекста, во втором ‒ концептосферы отдельного учебного 
текста. В характеристике учебного текста сочетаются дискурсив-
ные и собственно текстовые свойства. С дискурсивной точки зре-
ния, в обучающих целях могут использоваться тексты разных ти-
пов, так называемые, неаутентичные (разговорные, художествен-
ные, публицистические и пр.). В составе учебного дискурса эти 
тексты функционируют как дидактический материал ‒ или в са-
мостоятельном статусе, или в составе аутентичных учебных тек-
стов. В качестве аутентичных рассматриваются собственно учеб-
ные тексты, специально созданные для реализации дидактиче-
ской функции. Каждый текст из обозначенных категорий аутен-
тичных учебных и неаутентичных учебных текстов может быть 
рассмотрен также с точки зрения собственно текстовых характе-
ристик как речевое произведение, реализующее функцию комму-
никативно-когнитивного взаимодействия участников учебного 
дискурса. Каждый отдельно взятый учебный текст обладает 
как универсальными текстовыми признаками (информативность, 
членимость и пр.), однако специфично проявляемыми в учебном 
дискурсе, так и дифференциальными, дискурсивно обусловлен-
ными (доступность, сложность, удобочитаемость и пр.). 

Особую категорию составляют русские учебные тексты, 
функционирующие в поликультурном учебно-языковом дис-
курсе и адресованные представителям чужой лингвокультуры.
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2. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧЕБНИКА  
РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО В РУСЛЕ 
КОГНИТИВНО-ДИСКУРСИВНОГО ПОДХОДА 

 

2.1. Роль типологических особенностей в организации 
дискурсивной картины мира учебника 

 
Учебниковедение как самостоятельная отрасль научного знания 

развивается сегодня активно [Вятютнев, 1984; Щукин, 2018]. В его 
рамках анализируется история развития учебника (В. П. Бес-
палько, Л. С. Васюкович, А. Л. Михащенко, Н. А. Непомнящих, 
М. Н. Скаткин, А. Н. Щукин и др.), описываются его системно-
структурные (Г. Г. Граник, Т. И. Капитонова, С. И. Львова, 
Л. В. Московкин, Л. А. Харисова), функционально-типологиче-
ские (Л. В. Занков, Д. Д. Зуев, В. В. Рубцов, И. П. Товпинец, 
А. В. Хуторской), прагматические (А. Д. Дейкина), дидактические 
(Э. Г. Гельфман, И. Я. Лернер, А. М. Матюшин, М. И. Махмутов, 
М. А. Холодная), когнитивные (Н. Д. Гальскова, Т. И. Жаркова), 
семиотические (А. К. Гончаренко, Ю. А. Шулекина) свойства. 

В самом общем виде, исходя из функциональной специфики 
учебного дискурса, учебник определяется в качестве носителя 
предметного знания, «массовой учебной книги, отображающей 
цели образовательного процесса, содержание образования, ме-
тоды обучения и определенные формы организации учебной де-
ятельности с учетом требований школьной программы, а также 
возрастных и психологических особенностей учащихся» [Гельф-
ман, 2006, с. 361‒362]. Обзор понятий, составляющих проблем-
ное поле теории учебника, представлен в: [Харисова, 2022]. 

Остановимся на рассмотрении дискурсивно-типологических 
свойств учебника, совокупное действие которых определяет 
функционально-содержательные особенности воплощенной в 
нем дискурсивной картины мира. 
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Учебники (1) отражают научное знание, не противоречащее 
общепринятым установкам мировой науки, содержание которого 
составляет объект образовательной деятельности; (2) в полной 
мере соответствуют определению нормативно-научных текстов ‒ 
созданных или отобранных с учетом запросов общества; (3) пред-
ставляют авторское видение научной проблемы в структуриро-
ванном виде, авторами являются авторитетные в конкретной 
научной области ученые; (4) органично сочетают теоретическую 
и практико ориентированную информацию; (5) содержат много-
образный дидактический материал, имеющий, в том числе, ак-
сиологическую значимость; (6) задействуют различный педаго-
гический инструментарий для эффективной подачи материала 
с целью получения необходимых образовательных результатов; 
(7) характеризуются широтой охвата, многоуровневым восприя-
тием, поливариативностью в концептуальной интерпретации 
данных; (8) выступают инструментом социализации и средством 
формирования личностной позиции, что в целом делает данный 
тип учебного текста востребованным в обучении. 

Специалист по изучению типологических свойств учебника 
А. Е. Оксенчук отмечает такие признаки, как нормативность, ин-
формативность, политемность, интертекстуальность, отражаю-
щие конвенциональность учебного взаимодействия участников 
[Оксенчук, 2013]. 

Если проводить различия между видовыми вариантами учеб-
ных изданий1, то необходимо выделить такие качества учебника, 
составляющие его преимущества над смежными типами текстов, 

                                                             
1 К изданиям для образовательного процесса относятся: альбом, атлас, за-

дачник, конспект лекций, методические указания, монография, наглядное посо-
бие, практикум, рабочая тетрадь, разговорник, самоучитель, словарь, справоч-
ник, учебная программа, учебник, учебное пособие, учебно-методическое посо-
бие, учебное наглядное пособие, учебный комплект, хрестоматия, энциклопе-
дия. Подробнее: ГОСТ 7.60-2003. Межгосударственный стандарт. Система 
стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу. Издания. Ос-
новные виды. Термины и определения. URL: https://docs.cntd.ru/docu-
ment/1200034382?ysclid=lo0386sz91846250845 (дата обращения: 21.10.2023). 
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как систематизированную форму подачи материала, максималь-
ную полноту его освещения в соответствии с принятой логикой 
учебной дисциплины / области научного знания. Учебник имеет 
официально утвержденный статус в качестве данного вида изда-
ния и включает только апробированные, общепризнанные знания 
и положения. В отличие от учебника, учебное пособие, например, 
представляет собой издание, всего лишь дополняющее или заме-
няющее частично или полностью учебник, допускает наличие не-
традиционных ‒ альтернативных или оригинальных ‒ мнений и 
точек зрений. Учебно-методическое пособие содержит не науч-
ное знание, а материалы по методике преподавания соответству-
ющей учебной дисциплины. Конспекты лекций ‒ краткую запись со-
держания учебной дисциплины или отдельной темы. Учебник отли-
чается высоким уровнем художественного и технического исполне-
ния [Редькина, 2019; ГОСТ 7.60-2003, URL: https://docs.cntd.ru/docu-
ment/1200034382?ysclid=lo0386sz91846250845 (дата обращения: 
21.10.2023)]. 

Специалистами отмечается необходимость следования учеб-
ника вызовам и духу времени как в содержании, так и по форме. 
Если дидактический функционал учебника постулировался уче-
ными как его ключевое свойство и в конце прошлого столетия, то 
сегодня можно считать состоявшимся переход к компетентност-
ной модели обучения с привлечением для ее формирования ре-
сурса цифровых и пр. инновационных технологий. И переход 
этот нашел отражение в практике создания учебников. 

Таким образом, описание типологических свойств учебника 
как аутентичного для учебного дискурса типа текста позволяет 
сделать следующие выводы об особенностях репрезентирован-
ной в нем дискурсивной картины мира, или концептосферы. В ее 
основе лежат общепринятые, нормативно закрепленные пред-
ставления об устройстве мира и места человека в нем, отражаю-
щие современную интерпретацию концептуальных смыслов в их 
взаимосвязи, а также с точки зрения логики и последовательно-
сти когнитивной обработки информации и отображения резуль-
татов этой деятельности в сознании носителя языка. Особенно 
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выделим присутствие в концептосфере учебника аксиологически 
значимых смыслов, или лингвокультурных концептов. Важность 
этого тезиса трудно переоценить для изучения поликультурной 
учебной коммуникации, когда в дискурсе взаимодействуют субъ-
екты ‒ автор и адресат ‒ представители разных лингвокультур. 
Однако из сказанного не следует, что типологическая специфика 
учебного текста кардинальным образом определяет процесс фор-
мирования его концептосферы. Ключевым фактором обуслов-
ленности выступает все-таки дискурс, который оказывает исклю-
чительное влияние на концептуализацию смыслов в тексте, по-
скольку именно текст является продуктом реализации дискурса. 
Вернее ‒ предметная составляющая учебного дискурса, позволя-
ющая выделять субдискурсы как его предметные разновидности. 
Субдискурс формирует каркас концептосферы ‒ ее основную ор-
ганизующую предметную часть ‒ и задает направления для его 
наполнения за счет дополняющих, распространяющих, детализи-
рующих смыслов. Так, учебно-языковой субдискурс формирует 
дискурсивную картину мира, ключевые смыслы которой ‒  
ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК ‒ будут основными в концептосфере учебно-
языковых текстов разных типов: учебника, учебного пособия, 
учебного словаря, практикума, конспекта, лекции и пр. 

В то же время принадлежность разным субдискурсам для од-
нотипных текстов не означает схожесть их концептосфер. Так, 
учебник математики и учебник русского языка, имея «привязку» 
к одному типу дискурса ‒ учебному, отличаются в плане своей 
концептуальной организации. Каждый содержит оригинальное 
предметное знание, выступая продуктом реализации конкретного 
субдискурса ‒ учебно-математического и учебно-языкового соот-
ветственно.  

Поскольку концептуальная информация в тексте 
объективируется входящими в его состав языковыми единицами, 
стоит упомянуть о специфике речевой организации учебника. 
Содержащееся в учебнике «обучающее изложение изобилует 
примерами, иллюстрациями, сравнениями, пояснениями, толко-
ваниями и под.» [Митрофанова, 1985, с. 15]. Основная задача 
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учебника – помочь обучающемуся овладеть учебным материалом 
в «максимально понятной, готовой к усвоению форме» [Учебник 
как модель мира и общества, 2021, с. 11]. В соответствии с нор-
мативным представлением, язык учебника должен отличаться до-
ступностью, изложение в целом ‒ конкретностью и убедительно-
стью. Использование терминов необходимо, но не может быть 
избыточным, в текст они должны вводиться постепенно, с необ-
ходимыми разъяснениями. Синтаксический строй учебника, в от-
личие от научного текста, тяготеет к более простым конструк-
циям. 

Авторы «Стилистического энциклопедического словаря» от-
носят учебники к отдельному жанру научной литературы, опре-
деляя его в качестве крупного по объему и наличию внутритек-
стовых логико-смысловых и внешних линейных связей, вторич-
ного (основанного на переработке первичных научных текстов), 
научно-учебного по стилевой принадлежности. В числе других 
жанровых свойств называются предметно-логическая последова-
тельность в изложении информации (от общего к частному), 
«сжатая полнота» последней, выражаемая в экспликации базовой 
части материала в виде «устоявшегося» научного знания, которое 
преимущественно не отличается полемической заостренностью, 
ясность и доходчивость изложения, активизация внимания адре-
сата. Перечисленные характеристики обусловлены направленно-
стью учебника как типа текста на реализацию дидактической 
функции [Баженова, 2003, с. 57‒58, 62]. 

В перечень дискурсивно-типологических свойств текста вхо-
дит характеристика его структурной организации. В числе про-
чих признаков, структурное построение учебника также опреде-
ляет особенности развертывания в нем концептосферы.  

Структура учебника отличается неоднородностью состава и 
включает: 

‒ научный компонент ‒ фрагменты структуры учебника, со-
держащие предметно-обучающую информацию: теоретические 
части глав, параграфов, правила для запоминания; 
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‒ методический компонент в виде инструктивно-обучающей 
информации, передаваемой посредством формулировок заданий, 
образцов, алгоритмов; 

‒ дидактический компонент ‒ части учебника, содержащие 
иллюстративно-обучающую информацию, т. е. тексты и пр. ма-
териалы для выполнения заданий и упражнений; 

‒ метаданные ‒ сведения об авторе, предисловие от автора, 
список условных обозначений. 

В монографии, исходя из поставленных исследовательских за-
дач, текст учебника понимается как структурно неоднородный, 
однако цельнооформленный информационно-обучающий конти-
нуум, целостная единица анализа. Такой подход, основанный на 
понимании связности, членимости, структурности как универ-
сальных качеств любого текста, не противоречит традиционным 
установкам, принятым в современном текстоведении. Аналогич-
ной позиции придерживается, например, А. З. Халилзадех, опре-
деляя учебник как самостоятельный единооформленный текст, 
хотя и представляющий собой «сложную систему, состоящую из 
множества элементов» [Халилзадех, 2012, с. 118]. Вместе с тем 
некоторые ученые в качестве учебного текста признают исклю-
чительно его научный компонент, фиксирующий в учебном ма-
териале предметное знание. Такой позиции придерживается, 
например, Л. С. Васюкович, называющая учебным текстом 
«лингвометодическую единицу школьного учебника», «основ-
ной компонент издания» [Васюкович, 2015, с. 219]. 

Знание специфики структурной организации учебника позво-
ляет учитывать ее при концептуально-дискурсивном анализе его 
содержания. Например, анализировать процессы гибридизации 
смыслов, возникающей в результате функционального сближе-
ния учебного, научного, педагогического и образовательного 
дискурсов, дифференцировать смыслы, «идущие» от автора тек-
ста учебника или автора неаутентичного текста иного типа, ис-
пользуемого в учебнике в качестве дидактического материала, 
выявлять смыслы, изначально заданные образовательными стан-
дартами и пр. 
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Всеми учеными отмечается роль учебника в развитии когни-
тивных способностей адресатов и формировании у них фраг-
мента картины мира (включая ценностную его составляющую), 
связанного с получением системного знания о мире в определен-
ной предметной области. Так, М. А. Лукацкий и Ю. Г. Куровская 
относят обозначенную проблематику к вопросам, решаемым 
в рамках педагогической семиологии ‒ науки, изучающей «меха-
низмы создания языка педагогической науки и определяющей 
особенности языка взаимодействия учителя и ученика, который 
представляет собой соединение языка естественного и языка кон-
кретного учебного предмета» [Лукацкий, 2018, с. 18]. Данная 
мысль поддерживается авторами коллективной монографии 
«Учебник как модель мира и общества»: «В силу статуса бесспор-
ности, традиционно связанного со знаниями, содержащимися в 
учебной литературе, именно учебник часто создает те аксиомати-
ческие основания, на базе которых происходит дальнейшая ин-
теллектуально-творческая работа личности <…> по формирова-
нию мировоззренческих оснований… В нем, как в зеркале, отра-
жаются реалии эпохи» [Учебник как модель мира и общества, 
2021, с. 10]. 

С опорой на высказанную ранее идею функционирования 
учебного дискурса как совокупного множества предметных суб-
дискурсов отметим, что учебник представлен в каждом из суб-
дискурсов. Проблематика нашего исследования определяет инте-
рес к рассмотрению концептосферы учебника, реализующего ди-
дактический ресурс в учебно-языковом субдискурсе. Такие изда-
ния ученые причисляют к особой категории и именуют в боль-
шинстве случаев «учебно-научными лингвистическими тек-
стами» или «учебными лингвистическими текстами» (Р. П. Беке-
това, Д. А. Котельникова, И. А. Котюрова, М. Л. Кусова, 
С. В. Плотникова, Л. В. Черепанова, О. Н. Чистякова, Н. Е. Ячме-
нева и др.). Своеобразие данных текстов, и мы солидарны с ис-
следователями в этом мнении, состоит в осмыслении языка в рам-
ках их концептосферы как одновременно объекта и средства изу-
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чения. Авторы работ отмечают также метапредметную функ-
цию «учебников языкового цикла» (Г. А. Садыкова). Помимо 
предметного знания, в них присутствуют сведения о культуре, 
истории, политике, экономике и многих других сторонах жизни 
нации и цивилизации в целом. В силу сказанного тексты данного 
типа формируют знания и навыки общего характера, способствуя 
осмыслению языка в качестве инструмента для развития «мяг-
ких» навыков, связанных с умением взаимодействовать в соци-
уме. Тексты данного типа активно изучаются специалистами с 
точки зрения своих структурно-типологических [Чистякова, 
1993], смысловых [Кусова, 2022], функционально-дидактических 
[Купирова, 2010; Пашковская, 2019; Черепанова, 2019; Сырова, 
2021], языковых [Готовцева, 2011; Хоменко, 2019] свойств.  

Наш научный интерес сосредоточен на анализе учебно-языко-
вых текстов как средстве формирования картины мира обучаю-
щихся посредством ретрансляции им концептуального знания ав-
тором.  

Значимым фактором в формировании дискурсивной картины 
мира, объективированной в учебно-лингвистическом тексте, яв-
ляется «запрос» от целевой аудитории адресатов на изучение ими 
того или иного национального языка (например, русского языка ‒ 
в рамках данного исследования). Научное знание в предметной 
области «Русский язык» выступает содержанием учебников рус-
ского языка. Линейка учебников русского языка, имеющих пол-
ное или аспектированное содержание, представленное в деталь-
ном или сжатом виде, адресованных представителям разных це-
левых аудиторий, сегодня чрезвычайно обширна. Это обуслов-
лено тем, что русский язык как учебный предмет изучается с раз-
ных позиций: в качестве государственного, родного и неродного, 
иностранного, базового или метапредмета [Дейкина, 2021, с. 18]. 
По мнению А. Д. Дейкиной, потенциал этих учебников состоит 
«в создании ценностной характеристики русского языка, в опре-
делении его самоценности и ценности для личности, в отражении 
его уникальных качеств», к числу которых относятся «энерготич-
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ность, жизненность, художественность, системность, гармонич-
ность и др.» [Дейкина, 2021, с. 21]. В силу значимости и многоас-
пектности русского языка как объекта научного описания и учеб-
ного изучения, а также одновременного привлечения русского 
языка в качестве средства познания и цели обучения учебники 
русского языка представляют собой уникальный материал иссле-
дования. Масштаб научного поиска и вектор приложения усилий 
ученых во многом определяется фактором адресации текстовой 
информации определенному кругу обучающихся. 

 
2.2. Дискурсивная обусловленность дидактического  
ресурса учебника русского языка как иностранного 

 
Учебно-языковые тексты, адресованные иностранным обуча-

ющимся, сегодня активно востребованы в образовательном про-
цессе: взаимодействие в учебной сфере в современном мире вы-
шло далеко за пределы национальных систем образования ‒ в 
глобальное дидактическое пространство и приобрело устойчи-
вый характер полиязыкового. Более того, современная лингводи-
дактика отличается отходом от принципа системно-структурного 
обучения языку и ориентированностью на достижения фунда-
ментальной лингвистики, в том числе в области дискурсивных, 
культурологических и концептологических исследований. Ак-
цент делается на формировании средствами лингводидактики не 
только предметной компетенции, но и широкого спектра мета-
предметных, связанных с умением использовать ресурс ино-
странного языка в решении задач поликультурного взаимодей-
ствия. Ученые говорят о необходимости развития навыков в об-
ласти текстовой, коммуникативной, лингво-, меж-, кросс-куль-
турной, дискурсивной деятельности. См. подробнее: [Верещагин, 
1999; Мартынова, 2016; Щукин, 2021].  

Русский язык в современном мире по-прежнему сохраняет 
статус языка межнационального общения, в том числе образова-
тельной сфере.  
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Под учебником русского языка как иностранного понима-
ется аутентичный учебно-языковой текст, созданный специально 
для использования в целях обучения русскому языку и знаком-
ства с русской культурой иностранцев. Не всякий текст, попада-
ющий в сферу внимания иностранца и становящийся для него 
объектом интерпретации, является учебным. Более того, не каж-
дый учебник русского языка может эффективно реализовать 
лингводидактические задачи применительно к целевой аудито-
рии иностранных обучающихся, а только тот, который специ-
ально разработан для этой цели. Учебник русского языка, создан-
ный для обучения носителей иностранного языка, относится к ка-
тегории аутентичных учебно-языковых текстов и реализует в 
своей структуре и содержании дискурсивно-типологические 
черты учебника, о которых шла речь выше (см. раздел 1.3.3).  

Текст учебника РКИ в последнее время активно изучается как 
продукт функционирования учебного дискурса [Карчаева, 
2010а,б; Иванова, 2022 и др.]. Согласно идее структурирования 
учебного дискурса на субдискурсивные разновидности, на осно-
вании критерия предметной направленности содержания нами 
выделен учебно-языковой субдискурс (см. раздел 1.3.1), а в каче-
стве продукта его реализации обозначен учебно-языковой текст, 
в том числе такой его тип, как учебник русского языка (см. раздел 
1.3.3). Следующий уровень структурного членения касается диф-
ференциации субдискурсов внутри учебно-языковой разновид-
ности учебного дискурса с учетом дальнейшей конкретизации 
критерия предметной направленности.  

С учетом особенностей современного понимания термина 
лингводидактика нужно пояснить, что мы используем его в уз-
ком толковании как сферы научных исследований, которая зани-
мается методическими проблемами в области обучения ино-
странным языкам [Богачев, 2005; Крупченко, 2005]. Широкая 
трактовка термина, определяющая в качестве объекта лингводи-
дактики язык вообще как предмет описания в учебных целях, 
включая, например, понимание языка как средства коммуника-
ции между исконными его носителями, нами не рассматривается.  
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Рассмотрим особенности реализации текстом учебника РКИ 
своей обучающей функции с учетом влияния со стороны лингво-
дидактического дискурса.  

Тематика материала, а также логика и аспектирование содер-
жания отбирается и структурируется в соответствии с содержа-
нием нормативных документов, определяющих в качестве обра-
зовательных результатов сформированность компетентностной 
базы обучающихся разных целевых аудиторий с учетом требова-
ний в рамках конкретного сертификационного уровня.  

В соответствии с российской государственной системой тести-
рования (ТРКИ) выделяется 6 уровней владения РКИ: элементарный 
(А1), базовый (А2), первый сертификационный (В1), второй сертифи-
кационный (В2), третий сертификационный (С1), четвертый серти-
фикационный (С2) [Об утверждении уровней владения русским язы-
ком как иностранным языком и требований к ним, URL: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70579090/?ysclid=lo31o4j
xgz543843796 (дата обращения: 23.10.2023)].  

В каждом из приведенных стандартов присутствует перечень 
тем, в рамках которых иностранец, овладевающий русским язы-
ком в целях достижения определенного сертифицированного 
уровня, должен в устной и письменной формах уметь осуществ-
лять речевое общение. В качестве примера приведем подобный 
тематический список из стандарта, содержащего требования к 
владению русским языком в рамках сертификационного уровня 
В1: «1. Биография: детство, учеба и работа, интересы. Семья. 
2. Выбор места учебы или работы, профессии и др.; выражение 
отношения к ним. 3. Система образования: школы, колледжи, 
институты и университеты в России и в родной стране. 4. Роль 
иностранных языков в жизни человека. Изучение русского языка. 
5. Образ жизни (режим работы, отдых, традиции, общение с 
коллегами и друзьями). 6. Свободное время. Отдых, интересы, 
увлечения (искусство, спорт, путешествия и т. п.). 7. Город. 
Столица страны. Родной город. Город как центр культуры и ту-
ризма. Проблемы современного города. Жизнь в городе и деревне. 
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8. Страна. Россия. Её регионы. Родная страна: география, эко-
номика, культура, история и т. п. 9. Известные деятели науки и 
культуры России и родной страны. 10. Природа. Природа и чело-
век. Экология» [Требования по русскому языку как иностран-
ному. Первый уровень. Общее владение, 2009, с. 8]. 

Тематическую направленность учебного материала отражает 
также такой компонент госстандарта, как лексический минимум, 
насчитывающий для каждого уровня свое количество входящих 
в его состав лексических единиц. Например, в упоминаемом 
выше стандарте, разработанном для уровня В1, лексический ми-
нимум характеризуется так: «Лексический минимум первого 
уровня составляет 2300 единиц, обеспечивающих общение в рам-
ках тематического и интенционального минимумов данного 
стандарта. Основной состав активного словаря данного уровня 
обслуживает бытовую и социально-культурную сферы общения» 
[там же, с. 21]. 

На уровне концептуального обобщения в смысловом про-
странстве учебника РКИ ключевые позиции занимает системати-
зация представлений о языке и человеке. Речь идет о структурном 
устройстве языка, реализуемых функциях в социуме, способно-
сти выражать культурные смыслы, миромоделирующем потен-
циале, а также носителе языка, использующего его для воплоще-
ния своих жизненных задач. Проиллюстрируем сказанное фраг-
ментом из учебника РКИ, содержащим вариант формулировки 
задания и дидактический материал: «б) Прослушайте диалог. 
Скажите, какой язык сейчас учит Ян Вей? ‒ Антон, кем рабо-
тает Ян Вей? ‒ Переводчиком. ‒ А чем он занимается в свобод-
ное время? ‒ В свободное время Ян Вей учит новые языки. Он уже 
хорошо знает английский и французский языки. А сейчас он зани-
мается русским языком. Заниматься чем? (5) спортом / музы-
кой / русским языком / математикой в) Скажите, что вы 
узнали?» [Антонова, 2012, с. 299]. 

Знакомство с предметным материалом в лингводидактических 
текстах развертывается вокруг ключевой темы, которую можно 
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обозначить как «Человек, познающий окружающий мир сред-
ствами иностранного языка». Гуманитарная природа лингводи-
дактического дискурса определяет опору участников обучающей 
деятельности на общие законы познания, диалектики и дидак-
тики, учет принципов жизненной логики и эмпирической целесо-
образности. 

Тематическое содержание учебного материала и его ориента-
ция на уровень предполагаемого владения русским языком как 
результат обучения, как правило, эксплицируется в заголовке, 
оглавлении и предисловии издания: «Учебник включает в себя 
Вводно-фонетический курс, Правила чтения и письма, Элемен-
тарный разговорный курс, Основы русской грамматики» («Мат-
решка») [Караванова, 2015, с. 2], «Вводно-грамматический курс. 
Учебник. Базовый уровень» [Рогачева, 2020а], «Синтаксис про-
стого и сложного предложения. Продвинутый уровень. Учеб-
ник» [Рогачева, 2020б], «Поехали! Русский язык для взрослых. 
Начальный курс» [Чернышов, 2009], «Время учить русский: 
Учебник русского языка для иностранных учащихся центров до-
вузовской подготовки иностранных граждан» [Распопова, 2003], 
«Материал учебника по русскому языку как иностранному „Пер-
вый сертификационный уровень” отобран с учетом требований 
Государственного стандарта по русскому языку для иностран-
ных граждан, соответствующего первому сертификационному 
уровню. Грамматический материал учебника направлен, глав-
ным образом, на формирование и развитие навыков и умений 
устной речи» («Русский язык как иностранный. Сертификацион-
ный уровень») [Царева, 2010], «Учебник русского языка как ино-
странного продолжает линию учебников РКИ для школьников. 
Он предназначен для учащихся второго года обучения (уровень 
А2). Предложенный курс может быть использован при обучении 
русскому языку как второму иностранному на базе первого ан-
глийского, а также в качестве отдельного самостоятельного 
курса. Основное внимание в учебнике уделяется формированию 
коммуникативной и межкультурной компетентности уча-
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щихся. Отличительная черта учебника ‒ отбор материала с уче-
том возрастных особенностей учащихся 14‒16 лет» («Давайте 
познакомимся») [Хамраева, 2014, с. 2]. 

В зависимости от характеристики целевого адресата при со-
здании учебника автор выбирает лингводидактические методы, 
педагогические технологии и приемы, находящие отражение в 
структурно-содержательной организации текста. Информация об 
этом также может отражаться в библиографическом описании 
учебника, например: «Жили-были… 28 уроков русского языка для 
начинающих: учебник» [Миллер, 2016], «Продолжаем знаком-
ство. Русский язык как иностранный. Уроки дружбы. Учебник» 
[Балыхина, 2011]. Урок ‒ ведущая форма организации процесса 
предметного обучения, имеющая стандартную структуру, пред-
полагающая контроль усвоения знаний, выступающая частью 
в составе более сложной комплексной единицы. Как правило, ме-
тодические рекомендации к использованию учебника оговарива-
ются отдельно в аннотации или предисловии к его изданию: 
«Учащимся предлагаются задания, разработанные как на базе 
традиционных методик преподавания русского языка как ино-
странного, так и с учетом современных текстовых техноло-
гий… Учебник рассчитан на 350 учебных часов… Аудиоприложе-
ние к учебнику можно скачать на сайте издательства Флинта» 
(«Современный учебник русского языка для иностранцев») [Па-
рецкая, 2023, с. 2]. При отсутствии возможности непосредствен-
ного контактирования между адресантом и адресатом и получе-
ния своевременной «обратной связи» подобные комментарии иг-
рают весомую роль для установления эффективного контакта и 
реализации учебником РКИ своих функциональных свойств в 
дискурсе в полной мере. 

Характер взаимодействия участников лингводидактического 
дискурса может изменяться в соответствии с запросом адресата 
на обучение русскому языку как средству профессиональной 
коммуникации [Величко, 2007; Клобукова, 2009 и др.]. В суще-
ствующих учебниках РКИ для специальных целей язык высту-
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пает в качестве инструмента передачи специализированной ин-
формации. Это, безусловно, отражается в содержании текста, 
предъявляет особые требования к профессионализму автора. 
В этом случае ключевое значение приобретает предметное зна-
ние и языковые способы его репрезентации (профессиональная 
лексика, терминологические обозначения). В функциональном 
отношении наблюдается взаимодействие лингводидактического 
и какого-либо из предметных субдискурсов как разновидностей 
учебного дискурса. Например, учебно-медицинского («Говорим 
о медицине по-русски. Учебник» [Куриленко, 2022], «Русский 
язык для будущих врачей. Medical Russian. Учебник» [Куриленко, 
2020]), учебно-музыкального («Русский язык как иностранный 
для музыкальных специальностей: учебник для вузов» [Бухарова, 
2023]), учебно-философского («Русская миля. В 3-х ч. Ч. 1. Фило-
софия. Учебник» [Лукина, 2017]) и пр. Обозначенная проблема-
тика составляет отдельный предмет для научного осмысления и 
в нашем исследовании не рассматривается. 

Лингводидактический дискурс предъявляет особые требова-
ния к авторам учебника РКИ с учетом их участия в полиязыковой 
и поликультурной коммуникации с обучающей целью: «Автор 
учебника мыслит себя источником сведений, человеком, интер-
претирующем события, личностью, воплощающей в себе эле-
менты русской культуры, собеседником» [Панова, 2016]. Пред-
полагается, что адресант обладает концептуально-структуриро-
ванным научным знанием, ориентируется в его истоках и видит 
перспективы научного поиска, умеет выстраивать причинно-
следственные связи с учетом междисциплинарного взаимодей-
ствия и возможности использования теории на практике. Важен 
и тот момент, является ли автор исконным носителем русского 
языка. В этом случае взгляд на язык формируется «изнутри», с 
учетом глубинных механизмов его системно-структурной орга-
низации и функционирования. Очевидно также влияние автор-
ской картины мира на формирование концептосферы учебника, а 
посредством учебника ‒ и на мировосприятие обучающегося. 
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Например, анализ образа России и русского языка на основе со-
держания учебника «Восток», созданного специалистами Пекин-
ского университета иностранных языков, представлен в источ-
нике: [Ван, 2020а]. 

Помимо отмеченного нюанса, в исследовательской литера-
туре говорится о возможности присутствия в концептуальной 
структуре учебника РКИ идеологических стереотипных пред-
ставлений как результатов влияния идеологии «на языковую по-
литику в системе образования» [Кобылкина, 2021, с. 12]. Об этом 
чаще всего пишут зарубежные ученые: [Kurdt-Cristiansen, 2015; 
Chapelle, 2016; Bori, 2018; Risager, 2018]. С учетом того, что текст 
может быть для обучающегося основным источником информа-
ции о стране и языке, такой подход способен спровоцировать по-
явление чувства отчужденности, противопоставления «мы‒они», 
что оценивается как нежелательная в рамках лингводидактиче-
ского взаимодействия установка. 

Интертекстуальность ‒ важное для учебника РКИ свойство ‒ 
также имеет дискурсивную природу и проявляется в отсылках к 
точкам зрения разных авторов, цитировании первоисточников, 
наличии прецедентных текстов в виде дидактического материала. 
Чужое слово расценивается как «полифоническое включение» 
[Тубалова, 2016, с. 60]. Полифоничность учебника РКИ проявля-
ется также в потенциальной множественности вариантов интер-
претации смыслов адресатом с учетом авторской концептуальной 
дискурсивной позиции, интерференции со стороны как родной 
лингвокультуры, так и дискурсивного опыта адресата. Подобная 
«многомерность учебника РКИ» ‒ от линейной в цитате до аллю-
зивной, ассоциативной в рамках национально-культурного кода ‒ 
является, безусловно, результатом действия лингводидактиче-
ского субдискурса. Ср.: интердискурсивность как переключение 
дискурсивных кодов в системе мышления реципиента в концеп-
ции В. Е. Чернявской [Чернявская, 2007]. 

Важными дискурсивными параметрами, влияющими на тек-
сто- и смыслообразование в сфере обучения, является пресуппо-
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зиционный фон и шире ‒ социокультурный контекст. Базовой ха-
рактеристикой учебника РКИ можно назвать культурную марки-
рованность ‒ «социокультурное значение, которое отражается в 
ментальности субъектов речи и проявляется при формулирова-
нии текста в выборе тех и не иных языковых единиц» [Черняв-
ская, 2009, с. 31]. Один из создателей методической концептоло-
гии ‒ профессор Л. Н. Мишатина ‒ в иерархии дидактических це-
лей в обучении языку главенствующей называет «введение в 
культуру (систему концептов) сквозь призму языка современного 
ученика ‒ как формирующуюся языковую личность, субъекта ин-
дивидуальной картины мира» [Мишатина, 2018, с. 155]. 

Учет лингвокультурологического ресурса учебника РКИ свя-
зывается с необходимостью формирования у иностранных обуча-
ющихся средствами учебного материала ценностного отношения 
к стране, носителям и самому русскому языку. В качестве при-
мера подобного подхода можно привести учебник «Россия ‒ моя 
любовь. Русский язык для начинающих. Часть 1. Элементарный 
уровень» [Антошкина, 2020], вышедший в издательстве Учебного 
центра русского языка МГУ. Автор следует принципу изложения 
языкового материала с опорой на широкий спектр культурологи-
ческих и страноведческих данных. В книге присутствует инфор-
мация о городах России, их гербах, национальном флаге, извест-
ных людях, живших в России в разное время, достопримечатель-
ностях страны. Такая подача материала значительно обогащает 
лексикон и тезаурус обучающихся, способствует формированию 
общекультурных, профессиональных, в том числе предметных, 
компетенций, а также решает задачи не только обучающие, 
но и развивающие, и воспитательные. 

Имеет значение такой дискурсивно обусловленный фактор, 
как закрепленность текстовой информации на определенном но-
сителе. Сегодня все в большей степени становятся востребован-
ными мультимедийные учебники РКИ. Их дискурсивная специ-
фика анализируется, например, в источниках: [Куст, 2011; Лебе-
дева, 2020; Граник, 2021]. Предположим, что в такого рода 



-63- 

текстах концептуальная организация усложняется и в структур-
ном, и содержательном аспектах.  

Очевидна также связь функциональных свойств учебника 
РКИ с привлечением средств различных кодовых систем для ре-
ализации авторских коммуникативных установок. В числе ико-
нических в учебнике можно выделить знаки методические и ди-
дактические. Дидактические представляют собой иллюстратив-
ные функциональные средства (например, изображения). Функ-
ционал методических иконических ресурсов (цвет и размер 
шрифта, схемы, графики, таблицы и пр.) состоит в их способно-
сти служить способом реализации множества функций, включая 
поясняющую, заместительную, комментирующую, адаптивную. 
В последнем случае речь идет о роли учебника РКИ в устранении 
коммуникативно-психологических и социокультурных помех, 
которые могут возникнуть у иностранца, знакомящегося с чужой 
для него лингвокультурой [Воробьева, 2020; Курьянович, 2022г].  

Описанные дискурсивно-типологические свойства учебника 
РКИ важны для понимания специфики функционирующей в нем 
концептосферы. 

 
2.3. Особенности концептуального содержания учебника 

русского языка как иностранного с точки зрения  
их дискурсивной детерминированности 

 
2.3.1. Когнитивная природа взаимодействия субъектов  

лингводидактического дискурса 
 

Взаимодействие автора и адресата посредством учебника РКИ 
оформляется в соответствии с требованиями лингводидактиче-
ского дискурса как структурной составляющей учебного дис-
курса (его разновидностью, или субдискурсом). Интенции субъ-
ектов, их дискурсивная роль и дискурсивная позиция определяют 
когнитивные характеристики коммуникации и концептуальные 
свойства текста учебника РКИ. Автор учебника включается в 
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дискурсивное поле взаимодействия, имея цель воздействовать на 
картину мира адресата, применяя обучающие стратегии и реали-
зуя при этом разнообразные тактики эффективной подачи учеб-
ного материала. Обучающийся демонстрирует стратегии воспри-
ятия и интерпретации этого материала, используя тактики когни-
тивной обработки информации. 

В рамках первичной (текстообразующей) деятельности автора 
учебника РКИ объективируется дискурсивная картина мира (кон-
цептосфера учебника РКИ) ‒ функциональный вариант нацио-
нальной языковой картины мира, обусловленный спецификой 
лингводидактического дискурса. Возможно проникновение в 
концептосферу элементов индивидуальной картины мира автора, 
что может проявляться, например, в расстановке обусловленных 
индивидуально-авторской картиной мира аксиологических ак-
центов, связанных с осмыслением культурологической информа-
ции. Это становится возможным, в первую очередь, благодаря 
непосредственному участию автора в отборе дидактического ма-
териала и структурировании в целом учебной информации. 

Адресаты в процессе вторичной (текстовоспринимающей) де-
ятельности при знакомстве с информацией, содержащейся в тек-
сте, и ее декодировании поставлены в условия свободного или 
вынужденного соприкосновения с дискурсивной картиной 
мира ‒ информацией, категориально осмысленной и концепту-
ально обобщенной автором. «Встреча» воспринимающего созна-
ния адресата с результатами мыслительной деятельности автора 
рождает различные эффекты: информационные, образователь-
ные (включая учебные, развивающие и воспитательные), когни-
тивные. Позиция адресата, связанная с концептуализацией пред-
ставлений о явлениях, предметах, событиях, состояниях и пр. 
«мира вокруг» им самим на основе имеющегося у него знания о 
мире и чувственно-эмпирического опыта, может совпадать пол-
ностью, частично или быть диаметрально противоположной 
представленной в рамках концептосферы учебника РКИ.  

Пространство концептосферы учебника РКИ представляется 
как область фокусировки и «встречи» сознания автора и адресата, 
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их концептуальных позиций, актуализированных в дискурсе. 
Обозначенный процесс имеет этапы: (1) отображение фрагмента 
национальной картины мира, связанного с осмыслением в дидак-
тическом ключе необходимого объема предметного знания, в со-
знании автора, (2) объективация этого фрагмента в виде дискур-
сивной картины мира, (3) последующая ретрансляция данного 
концептуального знания адресату, (4) рецептивная обработка по-
лученной информации сознанием адресата, (5) извлечение ре-
зультатов обучающей деятельности в виде образовательных эф-
фектов, (6) демонстрация качественно-количественных показате-
лей усвоения концептуального знания обучающимся (факульта-
тивно, в зависимости от дискурсивных обстоятельств).  

В соответствии с целью и задачами деятельности субъектов в 
учебном дискурсе, предполагается, что в результате их коопера-
тивных усилий наблюдается если не единство, то совмеще-
ние / наложение их концептуальных дискурсивных позиций. 
Налаживанию эффективного когнитивного взаимодействия 
участников лингводидактической коммуникации, происходя-
щему в процессе «соприкосновения» их сознания в пространстве 
концептосферы учебника РКИ, благоприятствует ряд факторов. 
Раскроем суть сказанного. 

Функционал учебника РКИ, помимо реализации ключевой ‒ 
дидактической ‒ функции, основывается также на способности 
автора управлять когнитивной деятельностью адресата в про-
цессе его работы с текстом. В первую очередь здесь следует го-
ворить о «способах подачи и представления информации, особен-
ностями ее расположения и структурации в дискурсе, специфи-
ческом отборе когнитивных операций или их предпочтительным 
использованием в процессах построения и интерпретации тек-
стов разных типов» [Кубрякова, 1996, с. 79]. Сказанное связыва-
ется со способностью автора учебника РКИ осуществлять «важ-
нейшие когнитивные процессы, определяющие структуру языко-
вой деятельности человека: повествование, описание, аргумента-
цию, экспликацию, инструкцию» [там же], в форме, доступной 
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для адресата-иностранца. В этом, на наш взгляд, проявляется ко-
гнитивно-регулятивная функция учебника РКИ. 

Используемые методические приемы и педагогический ин-
струментарий способствует наиболее полному представлению 
предметного знания адресату с целью закрепления в его сознании 
в виде определенного мыслительного образа или конструкта. Су-
дить об этом позволяет авторский комментарий, представленный 
в предисловии, например: «Методическая модель курса разрабо-
тана на основе широко известного преподавателям РКИ созна-
тельно-практического метода. Однако ряд структурных инно-
ваций ‒ важнейшей из которых является модульный принцип по-
строения учебника ‒ позволяет решать задачу становления и 
развития коммуникативной компетенции инофонов» [Эсман-
това, 2011, с. 7]. 

Регулирование когнитивной деятельности адресата со сто-
роны автора учебника РКИ осуществляется посредством тща-
тельного продумывания формы подачи и структурирования учеб-
ного материала, поскольку его предметное содержание опреде-
лено требованиями стандарта и не допускает особых «вольно-
стей» в интерпретации. Хороший образовательный эффект 
можно получить, опираясь в изложении учебного материала на 
знания из области логики, теории аргументации, психологии.  

Например, порядок представления грамматического матери-
ала в учебнике «Поехали!» его автор, С. И. Чернышов, строит с 
учетом требований психологических законов восприятия (осмыс-
ленности, предметности, целостности) и сам определяет как 
«психологически оправданный»: «Сначала усваивается опера-
ция опознавания ‒ называния («Кто это? ‒ Это Иван.»), затем ‒ 
обозначение действий (глаголы ‒ «Что он делает?»), после чего ‒ 
описание статического расположения (Пр. п. ‒ «Где он?»), пере-
мещения в пространстве (глаголы движения) и т. д.» [Черны-
шов, 2009, с. 7].  

М. Н. Аникина, автор учебника «Лестница», справедливо пи-
шет о необходимости решения важных психологических задач, 
стоящих перед автором учебника РКИ. К таким задачам методист 
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относит снятие страха перед иностранным языком, формирова-
ние у обучающихся мотива («Мне хочется сказать больше») и 
стимула («У меня уже есть прогресс») для его изучения [Ани-
кина, 2007, с. 5]. 

С опорой на законы мышления, заложенные в рамках тради-
ционной формальной логики Аристотелем, выстраивается обуче-
ние грамматике в учебнике «Время учить русский: учебник рус-
ского языка для иностранных учащихся центров довузовской 
подготовки иностранных граждан»: «Способы выражения субъ-
ектно-предикатно-объектных отношений – 1 раздел; способы 
выражения обстоятельственных (пространственных) отноше-
ний – 2 раздел; способы выражения определительных отноше-
ний – 3 раздел; способы выражения обстоятельственных (вре-
менных, причинно-следственных, условных и уступительных) 
отношений – 4 раздел» [Распопова, 2003, с. 4].  

Законы формальной логики (тождества, противоречия, исклю-
ченного третьего, достаточного основания) выражают универ-
сальную природу человеческого мышления и его способность по-
знавать мир во всех его многообразных проявлениях. Когни-
тивно-регулятивные свойства учебника РКИ тесно связаны с его 
дискурсивными характеристиками, обусловливающими в целом 
природу учебного текста как гносеологически ориентированного 
типа текстов. 

Отметим, что в целях установления понимания с адресатом ав-
тор прибегает к графическим способам представления учебного 
материала. Отметим значимость для процесса концептуализации 
смыслов в учебнике РКИ его семиотического текстового уровня, 
разнообразные формы наполнения которого (схемы, рисунки, 
диаграммы, таблицы и пр.) позволяют определить концепто-
сферу учебника РКИ как имеющую нелинейную организацию и 
поддающуюся осмыслению посредством привлечения различных 
кодово-сигнальных систем. Для большинства современных учеб-
ников РКИ, помимо активного сопровождения вербально пред-
ставленной информации рисунками, таблицами, схемами, харак-
терно наличие аудиоприложений. Авторы тщательно подходят 
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к отбору иллюстративного материала, понимая его дидактико-
методическую ценность. Так, Т. Л. Эсмантова отмечает в преди-
словии к своему учебнику, что «иллюстрации, нарисованные та-
лантливым художником-карикатуристом Антоном Багровым, 
которые являются дополнительным коммуникативным ресур-
сом. Рисунки можно использовать как для пояснения описанных 
в текстах и заданиях ситуаций, так и для предтекстовой ра-
боты или перехода к дискуссии на тему текста» [Эсмантова, 
2011, с. 11]. 

Другой участник взаимодействия ‒ адресат учебника РКИ ‒ 
также занимает активную позицию в дискурсе, прилагая усилия к 
обработке когнитивной информации на основе имеющихся тезау-
русных, метапредметных и предметных знаний. Особо выделим 
личностные способности обучающихся, касающиеся проявления 
ими функций внимания, памяти, навыков когнитивной деятельно-
сти, связанных с умением анализировать, устанавливать при-
чинно-следственные связи, видеть связь явлений, обнаруживать 
скрытые механизмы их взаимодействия. Адресант участвует в 
формировании концептосферы учебника РКИ, но «с учетом осо-
бых когнитивных установок адресатов» [Резанова, 2011а, с. 52]. 

Для понимания содержания лингводидактического текста осо-
бенно важна степень сформированности у обучающихся языко-
вого сознания, которая соотносится с требованиями госстандар-
тов. Автор учебника «Русский язык: 5 элементов» Т. Л. Эсман-
това так пишет об этой взаимосвязи в обращении к адресатам: 
„Текст, который вы сейчас прочитали, ‒ ваш первый маленький 
тест. И вот его результат: • Если вы поняли только 30‒60 %, 
потому что знаете не все слова в тексте или не помните грам-
матику, ваш уровень А2 и вы должны изучать русский язык по 
книге, которую вы сейчас читаете (уровень В1); • Если вы поняли 
меньше чем 20‒30 %, вы можете изучать русский язык по книге 
«Русский язык: 5 элементов. Уровень А2»; • Если вы знаете 
только несколько слов и поняли не больше чем 5‒10 % ‒ изучайте 
русский язык по книге «Русский язык: 5 элементов. Уровень А1»” 
[Эсмантова, 2011, с. 6]. 
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Таким образом, формирование реперных точек концепто-
сферы учебника РКИ происходит исключительно в ходе дискур-
сивного взаимодействия субъектов учебной коммуникации и 
наблюдающегося в результате этого сопряжения их концептуаль-
ных позиций, формируемых в дискурсе. 

 
2.3.2. Роль статуса «вторичная языковая личность»  

в формировании концептосферы текста 
 

Учебник РКИ адресован обучающимся-иностранцам, имею-
щим статус вторичной языковой личности (З. М. Ветчинкина, 
Н. Д. Гальскова, А. А. Гусева, С. В. Ионова, Л. П. Клобукова, 
Н. А. Мамонтова, Е. В. Потемкина, И. И. Халеева, Л. П. Халя-
пина, Н. Ю. Хлызова, Г. С. Шашлова и др.). Вторичная языковая 
личность определяется как «совокупность способностей чело-
века к иноязычному общению на межкультурном уровне, под ко-
торым понимается адекватное взаимодействие с представите-
лями других культур» [Гальскова, 2003, с. 47]. 

Интерпретация понятия восходит к традиции многоаспект-
ного толкования родового для него термина языковая личность, 
представленного в рамках структурно-семантического [Карау-
лов, 2008], функционально-деятельностного [Богин, 1980; Клобу-
кова, 1997], лингвоперсонологического [Голев, 2009; Иванцова, 
2010], лингвокультурного [Маслова, 2010] подходов.  

Для нас ценность имеют рассуждения ученых об участии язы-
ковой личности в концептуальной деятельности, в том числе свя-
занной с осмыслением культурно значимой информации: Напри-
мер, Ю. Н. Караулов отмечает, что деятельность языкового со-
знания носителя направлена на «отражение видения им окружа-
ющей действительности (картины мира)» [Русский язык, 1997, 
с. 671]. В. И. Карасик параметризует языковую личность как 
«обобщенный образ носителя культурно-языковых и коммуника-
тивно-деятельностных ценностей, знаний, установок и поведен-
ческих реакций» [Карасик, 2004, с. 22], проявляемых в рамках 
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«языкового круга» как своеобразного ментально-языкового про-
странства, отмеченного лингвокультурной и лингвоконцептуаль-
ной спецификой.  

Сегодня имеется обширная исследовательская база, посвя-
щенная изучению понятия «вторичная языковая личность», в том 
числе, с позиций лингводидактики. В частности, история вопроса 
представлена в источниках: [Потемкина, 2012; Ван, 2021]. Мно-
жество ученых придерживается мнения, что в первую очередь 
иностранец при знакомстве с иностранным языком направляет 
усилия на постижение смысла слова или высказывания, а уже во 
вторую ‒ на форму их репрезентации [Зимняя, 2003, с. 34]. На ос-
новании категоризации и концептуального обобщения единич-
ные смыслы в ходе интерпретации интегрируются, формируя бо-
лее объемные и многомерные смысловые отрезки ‒ фрагменты 
вторичной картины мира. Ученые отмечают, что при знакомстве 
с русским языком как иностранным, «оперируя фактами русского 
языка, вторичная языковая личность создает свой образ русской 
языковой картины мира и, соответственно, – концептуальной 
картины мира в ее национальном варианте, основываясь на ре-
зультатах собственной интерпретации фактов иностранного 
языка. Именно в процессе общения на иностранном языке фор-
мируется вторичная природа языковой личности» [там же, с. 48]. 
Значительная часть этого процесса коммуникации связана с це-
ленаправленным обучением русскому языку, включая ситуации 
работы с учебниками РКИ. Тем самым, можно утверждать, что 
учебник РКИ непосредственным образом участвует в формиро-
вании образа чужой картины мира в сознании иностранного обу-
чающегося. Это осуществляется посредством формирования ко-
гнитивно-языковой способности и последующего ее совершен-
ствования в соответствии с требованиями, предъявляемыми к ре-
зультатам обучения в рамках разных сертификационных уровней. 

Роль статуса вторичной языковой личности во взаимодей-
ствии субъектов в рамках лингводидактического дискурса имеет 
определяющее значение на всех этапах этой деятельности. На нее 
ориентируется автор, находясь еще на стадии оформления замысла 
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учебника и далее, приступая к структурированию учебного мате-
риала в соответствии с содержанием госстандартов, отбирая ди-
дактический материал и технологический инструментарий.  

Дискурсивная картина мира, объективированная в тексте 
учебника РКИ, также определяется существующими образова-
тельными потребностями и потенциальными образовательными 
результатами иностранного адресата. Появление тех или иных 
ключевых содержательных звеньев в концептосфере учебника 
РКИ детерминировано необходимостью сформировать у ино-
странца компетентностную базу, которая позволит ему решить 
задачи, которые он связывает для себя со знанием русского 
языка, ‒ коммуникативные, образовательные, профессиональ-
ные. В компетентностной базе, помимо знаниевой составляю-
щей, акцент делается на развитии языковой способности, языко-
вого чутья, комплекса предметных и метапредметных навыков, 
социокультурной, коммуникативной, межкультурной компетен-
ций как образовательных результатов в иноязычном обучении. 
Подробнее: [Оглуздина, 2011; Курьянович, 2015].  

Анализ прописанных в стандартах для каждого сертификаци-
онного уровня требований позволяет обосновать взаимосвязь пе-
речня и содержания компетенций со структурно-семантическими 
характеристиками концептосферы учебника РКИ с учетом ее ди-
намики от одного сертификационного уровня к другому. Исход-
ной дидактической установкой, обозначенной на самом раннем 
этапе обучения (элементарном уровне) и красной нитью прохо-
дящей через все его этапы, выступает обучение языку «в обще-
культурных целях» [Государственный стандарт по русскому 
языку как иностранному. Элементарный уровень, 2001, с. 4]. Ди-
дактические цели формулируются в зависимости от уровня обу-
чения с расширением по мере продвижения от элементарного до 
III сертификационного уровня. В каждом из 5 стандартов, разра-
ботанных для каждого уровня обучения (А1/элементарный, 
А2/базовый, В1/I сертификационный, В2/II сертификационный, 
C1/III сертификационный), приводится содержание коммуника-
тивно-речевой и языковой компетенций. 
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Языковая компетенция связывается с формированием пред-
метных знаний в области фонетической, словообразовательной, 
морфологической, синтаксической, лексической подсистем рус-
ского языка и их единиц (частей речи, членов предложения, те-
матических классов слов, единичных лексем и пр.). Помимо зна-
ниевого компонента, уделяется внимание формированию навы-
кового компонента языковой компетенции, например, в аспекте 
функционально-стилистического употребления грамматических 
и лексических единиц.  

Например, знания об имени числительном в стандарте для 
I сертификационного уровня включают следующую информа-
цию: «2.2.6. ИМЯ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ Количественные, порядко-
вые и собирательные (двое, трое …) числительные. Простые и 
составные числительные. Сочетание числительных с существи-
тельными и прилагательными. Склонение числительных (в огра-
ниченном объеме)» [Требования по русскому языку как иностран-
ному. Первый уровень. Общее владение, 2009, с. 17]. Зафиксиро-
ванность данной информации в стандарте обусловливает ее обя-
зательное отражение в виде учебного материала в тексте учеб-
ника РКИ. Приведем примеры из учебника РКИ «5 элементов»  
(I сертификационный уровень): «Задание 51. Вспомните поряд-
ковые числительные. а) Впишите окончания. перв_ правило, 
втор_ раз, трет_ день, четверт_ чашка чая, двадцать пят_ че-
ловек… б) Впишите числительные. Он живет в _______ (8) квар-
тире. Она пьет _______ (3) чашку чая…» [Эсмантова, 2011, 
с. 51], «Задание 60. В каком году и в каком веке? Модель: 2020 ‒ 
в две тысячи двадцатом году = в двадцать первом веке. 2002, 
1966, 1405, 1789…» [там же, с. 56]. 

В концептосфере учебника РКИ это предметное знание слу-
жит основой для формирования смыслов, отражающих представ-
ление об устройстве системы русского языка. В дискурсивной 
картине мира эта предметная информация концептуально осмыс-
ляется и в качестве составляющей интегрируется в структуру той 
или иной концептуальной единицы разного уровня обобщения 
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(ЯЗЫК, МЕТАЯЗЫК) либо оформляется в самостоятельную еди-
ницу концептуального смысла (ИМЯ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ, 
ЧИСЛО, ДАТА). Соответствующий вывод делается на основании 
контент-анализа текстов учебника РКИ (см. главу 3 монографии). 
Коммуникативно-речевая компетенция определяется сово-

купностью знаний, умений и навыков, которые иностранец сфор-
мировал в процессе обучения и которые может продемонстриро-
вать в определенной (1) сфере общения, (2) ситуации, с учетом 
(3) тематического контекста коммуникации, используя при этом 
словарный запас, отображенный в стандарте в виде (4) лексиче-
ского минимума. Перечисленные критериальные показатели ва-
рьируются в сторону расширения своего объема в зависимости 
от сложности сертификационного уровня. Информация относи-
тельно их содержания, соответствующего уровню обучения, в си-
стематизированном виде на основе данных госстандартов пред-
ставлена ниже в табл. 2.1. 

Коммуникативно-речевая компетенция формируется, судя 
по информации из стандартов, с учетом ее реализации в разных 
видах речевой деятельности: аудировании, чтении, письме, гово-
рении. Так, в стандарте для элементарного уровня обучения со-
держание компетенции, связанной с навыком чтения, определя-
ется так: «1.2.2. ЧТЕНИЕ Иностранец должен уметь: ‒ читать 
текст с установкой на общий охват его содержания; ‒ опреде-
лить тему текста; ‒ понять достаточно полно и точно основ-
ную информацию текста, а также некоторые детали, несущие 
важную смысловую нагрузку. Вид чтения: чтение с общим охва-
том содержания, изучающее чтение. Тип текста: специально 
составленные или адаптированные сюжетные тексты (на ос-
нове лексико-грамматического материала, соответствующего 
элементарному уровню). Тематика текста актуальна для быто-
вой, социально-культурной и учебной сфер общения. Объем тек-
ста: 250‒300 слов. Количество незнакомых слов: 1‒2%» [Госу-
дарственный стандарт по русскому языку как иностранному. 
Элементарный уровень, 2001, с. 9]. 
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В учебнике РКИ соответствующего уровня обучения требова-
ния, декларируемые в нормативном документе, исполняются. 
Приведем пример из учебника «Матрешка»: «Прочитайте 
диалоги про себя. Прослушайте их. Прослушайте диалоги еще 
раз, повторяя каждую реплику за диктором. Прочитайте 
диалоги вслух. ‒ Привет, Сергей! ‒ Привет, Андрей! 
‒ Поздравляю тебя с днем рождения. ‒ Спасибо. ‒ Желаю тебе 
успехов в учебе, в спорте, счастья, здоровья… ‒ Спасибо 
за поздравление. А я приглашаю тебя в гости. Сегодня вечером в 
7 часов. ‒ Спасибо за приглашение» [Караванова, 2015, с. 266]. 
Для выявления смыслов, структурирующих концептосферу 
учебника РКИ, важны те лексические единицы, которые 
наиболее часто встречаются в учебном материале, а также в 
текстах, фигурирующих в качестве дидактических. Эти слова 
являются репрезентантами текстовых смыслов. В приведенном 
фрагменте учебника на основании частотности лексем-
номинатов в качестве таких смыслов можно обозначить 
концепты ТЕКСТ, ДИАЛОГ, а также ПОЗДРАВЛЕНИЕ, ДЕНЬ 
РОЖДЕНИЕ, ПРИГЛАШЕНИЕ. Этикетное слово спасибо 
маркирует концепт БЛАГОДАРНОСТЬ. 

Таким образом, в формировании дискурсивной картины мира, 
объективированной в тексте учебника РКИ, определяющая роль 
принадлежит нормативным данным, закрепленным в стандартах 
для каждого уровня обучения русскому языку вторичной 
языковой личности. Смыслы, организующие концептуальное 
пространство учебника РКИ, коррелируют с понятиями, 
определяющими содержание языковой и коммуникативно-
речевой компетенций. Эти компетенции в первую очередь 
обусловливают эффективность взаимодействия участников в 
лингводидактическом дискурсе. 
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2.3.3. Рассмотрение концептосферы учебника русского языка 
как иностранного в аспекте соотношения терминов  

«дискурсивная картина мира» и «вторичная картина мира» 
 

Вторичную картину мира, вслед за такими учеными, 
как Н. А. Мамонтова, Е. В. Потемкина, И. В. Ружицкий, В. В. Ры-
жов, Е. Ф. Тарасов, И. И. Халеева и др., трактуем как представле-
ния о мире, связанные с осмыслением тех фрагментов чужой кар-
тины мира, которые нашли отражение в сознании вторичной язы-
ковой личности в контексте «соприкосновения» с чужой лингво-
культурой, в том числе в рамках лингводидактического дискурса.  

Учебник РКИ определяется, с одной стороны, в качестве сред-
ства репрезентации национальной картины мира, с другой, ‒ как 
источник, поставляющий «строительный» материал для форми-
рования вторичной картины мира. Выбор этого «строительного» 
материала обусловлен дидактической установкой, связанной с 
изучением русского языка в условиях широкого социокультур-
ного контекста вторичной языковой личностью. Концептуальное 
пространство текста учебника РКИ определяется в качестве дис-
курсивной картины мира, функционирующей в качестве одного 
из вариантов объективации последней ‒ концептосферы учеб-
ника РКИ.  

Дискурсивная картина мира проявляется в интерпретации тех 
смыслов, которые транслируются сознанию вторичной языковой 
личности в лингводидактическом дискурсивном взаимодей-
ствии, в том числе, в результате интерпретации концептосферы 
учебника РКИ. Вторичная картина мира представляет комплекс 
концептуальной информации, поступающей в языковое сознание 
вторичной языковой личности в процессе осмысления чужой кар-
тины мира и соприкосновения с фактами чужой лингвокультуры. 
В том числе, такая информация поступает в результате деятель-
ности вторичной языковой личности в лингводидактическом дис-
курсе, включая «обработку» смыслов, заложенных в концепто-
сфере учебника РКИ.  
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Таким образом, концептуальная информация, выстроенная в 
учебнике в системе ее ценностных актуализаций ‒ концептов, 
рассматривается элементом вторичной картины мира и одновре-
менно составляющей дискурсивной картины мира. Картину мира 
автора учебника РКИ можно обозначить в русле наших размыш-
лений как первичную (родную), поскольку в качестве эмпириче-
ского материала рассматриваются учебники, авторы которых яв-
ляются исконными носителями русского языка (в научной работе 
речь идет о русских учебниках русского языка как иностранного). 
В ином случае нужно будет детальнее анализировать вопрос рас-
хождения в картине мира автора ее составляющих ‒ родной и 
русскоязычной. Для первичной картины мира автора дискурсив-
ная картина мира, как и в случае с вторичной картиной мира ад-
ресата, также является составляющей. Понятия «первичная кар-
тина мира», «вторичная картина мира», «дискурсивная картина 
мира», «концептосфера учебника РКИ» ‒ понятия одного содер-
жательного плана, но разного уровня концептуального обобще-
ния и разной характеристики по признакам абстрактности / кон-
кретности (системности / функциональности). Первичная / вто-
ричная картины мира ‒ более широкие, родовые, и абстрактные 
(системные) понятия по отношению к понятиям «дискурсивная 
картина мира» / «концептосфера». Последние трактуются как 
функциональные разновидности и первичной, и вторичной кар-
тины мира и в монографии рассматриваются как актуализирую-
щие свой концептуальный ресурс в лингводидактическом дис-
курсе. Сказанное фиксирует размещенный ниже рис. 2.1. 

Если учебник является исходным и единственным средством 
изучения иностранного языка «с нуля», можно сказать, что вто-
ричная картина мира начинает формироваться именно с начала 
работы вторичной языковой личности с концептосферой учеб-
ника. Если учебник привлекается уже на каком-то этапе форми-
рования вторичной картины мира, когнитивное взаимодействие 
сознания обучающегося с концептосферой учебника интегриру-
ется в более широкую когнитивную деятельность, ориентирован-
ную на развитие (качественно-количественное «обогащение») 
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вторичной картины мира. Следовательно, понятие «вторичная 
картина мира» является родовым по отношению к видовому ‒ 
«дискурсивная картина мира». 

 

 
 

Рис. 2.1. Соотношение понятий «первичная картина мира»,  
«вторичная картина мира», «дискурсивная картина мира»,  

«концептосфера учебника РКИ» 
 

Дискурсивная картина мира ‒ это функциональный вариант, с 
одной стороны, национальной картины мира, с другой, ‒ вторич-
ной картины мира. Дискурсивная картина мира, актуализирован-
ная в концептуальном пространстве учебника РКИ, ‒ часть вто-
ричной картины мира иностранного обучающегося, состоящая во 
взаимосвязях с иными фрагментами вторичной картины мира ‒ 
дискурсивными картинами мира, объективированными в иных 
текстах или в других составляющих лингводидактического дис-
курса. Как и вторичная, дискурсивная картина мира коррелирует 
с родной картиной мира обучающегося на уровне фрагментов, 
связанных с концептуализацией учебно-предметной информации 
и (или) языковыми способами ее репрезентации. В частности, это 
проявляется в интерференции со стороны родной картины мира 
вторичной языковой личности, воздействующей на процесс обра-
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ботки концептуальных смыслов, структурирующих дискурсив-
ную картину мира. Например, в собственной педагогической де-
ятельности мы столкнулись с фактом расхождения в толковании 
некоторых смыслов, входящих в структуру концепта ПИЩА, в 
результате чего возникают нюансы, например, в выборе языко-
вой формы в выражении мысли у китайских студентов (пить суп, 
самовар с овощами). Подобные расхождения, возникающие как 
следствие влияния родной лингвокультуры обучающихся, в 
лингводидактическом дискурсе составляют объект особого рас-
смотрения. 

Во вторичной картине мира особое место отводится аксиоло-
гическому компоненту. Иностранный обучающийся должен не 
только овладеть компетенциями в области грамматики и лексики 
изучаемого языка, но и сформировать представление о культур-
ном компоненте значения слов, реалиях чужой культуры [По-
пова, 2003; Ван, 2020б]. По мнению Ю. Г. Куровской, «в процессе 
освоения учебного (знаково-символического) материала фикси-
руются и передаются адресату культурно-значимые смыслы 
(концепты)», которые «заложены в дискурс изданий» [Куров-
ская, 2017, с. 11]. А. А. Карагодин отмечает, что «трансляция ино-
странной лингвокультуры в процессе обучения языку осуществ-
ляется через систему базовых концептов ‒ интегральных единиц 
сознания, культуры и языка», в связи с чем «актуальной видится 
не только проблема отбора социокультурной информации, но и 
проблема представления ценностно-смыслового содержания 
ключевых концептов изучаемой лингвокультуры в учебном ма-
териале» [Карагодин, 2018, с. 102‒103]. 

Обозначенный подход в осмыслении понятий «вторичная кар-
тина мира», «дискурсивная картина мира», «концептосфера учеб-
ника РКИ» оказывается в полной мере релевантным для такого 
типа текста, как учебник, представляющего «целостное в компо-
зиционном, структурном и содержательном отношении педаго-
гическое произведение, приобщающее ученика к миру, в котором 
разворачивается его бытие. Наличие целостной языковой кар-
тины мира в учебнике является обязательным и необходимым и 
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изучение этой языковой картины мира возможно средствами ко-
гнитивно-лингвистического подхода» [Куровская, 2017, с. 11]. 
Элементы концептосферы учебника ‒ это концептуальные еди-
ницы, организующие смысловое пространство учебника РКИ и 
управляющие механизмами когнитивного освоения вторичной 
языковой личностью окружающего мира в рамках ее деятельно-
сти в лингводидактическом дискурсе.  

Суммируя сказанное выше, концептосферу учебника РКИ 
следует понимать в качестве упорядоченной системы актуализи-
рованных под воздействием дидактической интенции универ-
сальных / дифференциальных культурных смыслов ЧЕЛОВЕК 
и ЯЗЫК, ретранслируемых вторичной языковой личности в рам-
ках ее деятельности в лингводидактическом дискурсе и интегри-
рующихся в качестве составляющей во вторичную картину мира. 
Под универсальными культурными смыслами понимаются кон-
цепты, имеющие ценность для любой национальной лингвокуль-
туры. Дифференциальные смыслы проявляют значимость в кон-
кретной национальной лингвокультуре. Они обусловлены исто-
рически сложившейся и существующей в рамках этой лингво-
культуры аксиологической системой ценностей. 

Для успешного «соприкосновения» сознания обучающегося 
с концептуальными смыслами, структурированными в дискур-
сивной картине мира, значимую роль имеет наличие в его пер-
вичной (родной) и вторичной картине мира ценностных пред-
ставлений, единых для представителей разных лингвокультур. К 
таким универсальным смыслам относится понимание значимости 
человека, знания, семьи, дома, языка, здоровья, счастья, родины 
и пр. Общение с иностранными студентами в рамках собственной 
профессиональной деятельности демонстрирует факт расшире-
ния сферы универсальных смыслов в их сознании. Возможно, 
причина этого кроется в современных глобализационных процес-
сах, технологизации повседневной жизни людей. Все чаще в ре-
цепции иностранных обучающихся относительно каких-либо 
фактов культуры, в том числе бытовых, преобладает реакция 
«И у нас так тоже». 
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Приведем фрагмент текста с описанием ситуации для выпол-
нения задания по говорению: «Поговорим сами. Ситуация 2. Ваш 
преподаватель говорит на уроке слишком быстро. Вы плохо по-
нимаете. Попросите его говорить медленнее, объясните, почему 
вы не понимаете и что вы не понимаете» [Аникина, 2007, с. 104]. 
Обучающая ситуация строится на присутствии в дискурсивной 
картине мира представления о ценности межязыковой и поли-
культурной коммуникации, важности достижения понимания 
между коммуникантами. Этот же посыл «отправляется» созна-
нию иностранного обучающегося. В процессе когнитивной обра-
ботки поступившей информации устанавливается связь с анало-
гичным концептуальным смыслом, входящим во вторичную кар-
тину мира, а также присутствующему в его родной картине мира. 

Информация о таких универсальных смыслах, релевантных 
для каждой национальной картины мира, в том числе русской, 
может присутствовать в учебнике РКИ в виде утвердительных 
высказываний, как правило, не допускающих инотолкования (од-
нако, при возможности представления адресатом вариантов тол-
кования в рамках константной оценки сообщаемой автором ин-
формации), например: «Работа ‒ это важно. Изучать языки ‒ 
важно. Много гулять ‒ полезно» [Аникина, 2007, с. 108]. Инте-
ресны задания, выполнение которых побуждает адресатов к рас-
суждениям посредством использования ресурсов изучаемого 
языка о жизненных ценностях: «20. Согласны или не согласны + 
аргументы. Раньше Стас говорил, что самое важное в жизни ‒ 
это изучать иностранные языки. Сейчас он говорит, что самое 
важное в жизни ‒ это отлично играть в теннис. Франсуа ду-
мает, что самое важное в жизни ‒ это работа. Маша думает, 
что самое важное в жизни ‒ это любовь. Макс думает, что са-
мое важное в жизни ‒ это друзья. 21. Вопросы → ваш ответ + 
ваши аргументы. Вопросы: Что для вас самое важное в жизни? 
Что для вас самое неважное в жизни? <…> 22. Вопрос → ваше 
объяснение. Вопрос: Что для вас значит «хороший человек», 
«отличный друг»? 23. Ваше мнение. Макс ‒ хороший друг. Стас ‒ 
добрый человек» [Аникина, 2007, с. 135]. 
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Помимо универсальных, в концептосфере учебника РКИ при-
сутствуют дифференциальные смыслы, актуализируемые исклю-
чительно в русской картине мира. Степень различия аксиологи-
чески значимых представлений в дискурсивной и вторичной кар-
тине мира может быть незначительной, частичной, а может иметь 
абсолютный характер. В качестве примера можно привести раз-
личие в концептуальных представлениях носителей русской и ки-
тайской лингвокультур о символике чисел, цветов, религиозных 
и национальных традициях, составляющих пищевого кода и пр. 

Содержание учебника РКИ призвано концептуализировать 
понятия, которые составляют систему ценностей исконных носи-
телей языка, так как именно это позволит выстроить в сознании 
обучающихся-иностранцев «новую языковую картину мира» 
[Лучкина, 2020, с. 304], или, в нашем понимании, ‒ вторичную 
картину мира с учетом нюансов смыслообразования в картине 
мира исконных носителей изучаемого языка. С учетом динамич-
ности национальной картины мира, ее исторической изменчиво-
сти (хотя и при условии существования константного ядра смыс-
лов) авторам учебника РКИ необходимо обновлять содержание 
текстов с целью его актуализации. В издательском деле такой 
процесс называется переизданием книги с возможностью внесе-
ния в нее дополнений, исправлений. 

Специфика концептосферы учебника РКИ и в целом дискур-
сивной картины мира, актуализируемой в лингводидактическом 
дискурсе, создается, в том числе, за счет этих дифференциальных 
культурных смыслов. Именно этим (но при общности лингводи-
дактических подходов и используемого технологического ин-
струментария) будет обусловлено отличие учебника русского 
языка как иностранного от лингводидактического учебника лю-
бой другой национально-языковой направленности (учебника ан-
глийского языка как иностранного, учебника китайского языка 
как иностранного, учебника суахили как иностранного и пр.).  
В определении национально значимых культурных смыслов (для 
использования информации о них в лингводидактических целях) 
следует опираться на имеющиеся научные источники. История 
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вопроса в этом плане чрезвычайно обширная: от лингвокульту-
рологических словарей и справочников ‒ до исследования от-
дельных концептов. Например: [Кобякова, 2004; Степанов, 2004; 
Муллагалиева, 2006; Щербакова, 2006; Антология концептов, 
2007; Концептосфера русского языка: ключевые концепты и их 
репрезентации, 2010; Грехнева, 2015]. 

Отметим такой интересный факт: по мере продвижения обу-
чения русскому языку как иностранному от одного сертификаци-
онного уровня к другому обнаруживается следующая тенденция: 
чем выше уровень погружения в язык, тем масштабнее в концеп-
тосфере учебника РКИ проявляется сфера дифференциальных 
культурных концептов, нарастает «русскость» транслируемых 
вторичной языковой личности смыслов. В числе лингводидакти-
ческих задач актуальность приобретает развитие у иностранца 
способности максимально эффективно коммуницировать с ис-
конными носителя русского языка, причем в более специализи-
рованных сферах (например, в профессиональном взаимодей-
ствии): «Овладение русским языком в объеме III уровня позволяет 
вести профессиональную деятельность на этом языке в каче-
стве филолога, переводчика, редактора, журналиста, дипло-
мата, менеджера, работающего в русскоязычном коллективе» 
[Государственный образовательный стандарт по русскому языку 
как иностранному. Третий уровень. Общее владение, 1999, с. 4]. 
Чем «продвинутее» вторичная языковая личность, тем большая 
часть ее вторичной картины мира связывается со знанием нацио-
нально обусловленной информации, объемнее тезаурус, русско-
язычный лексикон, лучше развита способность не только гово-
рить, но и думать на русском языке. 

С другой стороны, такая тенденция имеет парадоксальное, на 
первый взгляд, проявление: по мере продвижения в обучении к 
продвинутым уровням владения русским языком в линейке раз-
новидностей лингводидактических текстов количественно 
уменьшается представленность учебников, а растет число прак-
тикоориентированных текстов ‒ учебно-методических пособий, 
практикумов, методических разработок тематических блоков 
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предметной информации, текстов для чтения. Заголовки этих тек-
стов «говорят» сами за себя: Русские глаголы; Беседа с текстом; 
В мире русской грамматики (учебные пособия), Введение в рус-
скую культуру (тексты для чтения), Трудные случаи русской грам-
матики; Учебная фразеология русского языка (практикумы). Для 
учебников существует традиции называть разделы предметного 
знания уроками. Для продвинутых обучающихся предлагаются и 
более «продвинутые» формы организации обучения: Русский 
язык: самоучитель; Грамматика в диалогах; Репетитор по рус-
скому языку.  

Такая тенденция вполне объяснима. На более продвинутых 
этапах совершенствования вторичной языковой личности необ-
ходимо фокусировать внимание на навыковых составляющих 
языковой и коммуникативно-речевой компетенций, опираясь на 
полученное, в том числе, из учебников, предметное знание. Так, 
в стандарте, разработанном для III сертификационного уровня, 
только для реализации дидактической задачи «организовывать 
речь в соответствии с ситуацией общения и правилами речевого 
этикета» предусматривается формирование следующих навы-
ков: «вступать в коммуникацию, инициировать беседу, поддер-
живать беседу, изменять тему (направление) беседы, завер-
шать беседу адекватно ситуации общения, прерывать собесед-
ника; подхватывать и развивать мысль собеседника, выражать 
понимание собеседника, подбадривать собеседника, обеспечи-
вать психологический комфорт общения усложненными фор-
мами речевого этикета ‒ комплимент, любезность, соболезно-
вание, сочувствие и т. д.» [там же, с. 7]. 

Факт неконгруэнтности представлений о мире способен спро-
воцировать возникновение ситуаций нарушения коммуника-
тивно-когнитивного баланса: от сбоя в интеракции до когнитив-
ного диссонанса. Когнитивный диссонанс определяется учеными 
(Е. Аронсон, В. З. Демьянков, Т. В. Дроздова, О. А. Леонтович, 
Л. Фестингер и др.) как наиболее глубинное проявление дисгар-
моничного социального взаимодействия. В числе причин называ-
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ются нарушение логики в изложении фактов, общий противоре-
чивый стиль подачи информации, различие оценок в результате 
несовпадения культурных норм, отсутствие у сообщаемых сведе-
ний подтверждения в опыте воспринимающего субъекта. По-
дробнее: [Фестингер, 2018]. В условиях лингводидактического 
дискурса его наступление может привести к коммуникативному 
краху в виде полного прекращения интеракции и, как след-
ствие, ‒ «разрыву картин мира участников коммуникации» [Реза-
нова, 2011б, с. 192]. 

Авторы учебника РКИ стараются превентивно «смягчить» си-
туации обучения, которые могут спровоцировать коммуникатив-
ный сбой. Маркерами такой стратегии выступают лексические 
единицы с семами «понимание», «затруднение», «старание», 
например: «в) Прочитайте интернациональные слова и поста-
райтесь понять их значение. В случае затруднения посмотрите 
слова в словаре. <…> г) Прочитайте слова и постарайтесь по-
нять их значения самостоятельно» [Иванова, 2010, с. 19]. 

Анализ истории вопроса показал, что содержание и формы во-
площения концептосферы текстов, функционирующих в лингво-
дидактическом дискурсе, как научная проблема еще только начи-
нает изучаться учеными. В большей степени исследованы от-
дельные концепты (РЕАЛИИ РОССИЙСКОЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬ-
НОСТИ [Алимушкина, 2017], НАПИТКИ [Кутергина, 2020], 
РОССИЯ [Ван, 2020; Стрельчук, 2022], СЕМЬЯ, ДОМ, РОДИНА, 
СЧАСТЬЕ [Карагодин, 2018], ПРИРОДА, ЧЕЛОВЕК, РОДИНА 
[Воробьева, 2020]), а также единицы, их репрезентирующие (оно-
мастические [Драчева, 2019], терминологические [Серебренни-
кова, 2021в]). Ряд ученых разрабатывает основы когнитивно-ме-
тафорического направления в рамках концептуальной лингводи-
дактики [Абрамова, 2018; Тюрина, 2018; Серебренникова, 2021; 
Курьянович, 2022б; Столетова, 2021], отмечая функционал мета-
форы как способа познания и инструмента мышления, реализуе-
мый в лингводидактических целях. Интерес к подобным иссле-
дованиям оправдан, поскольку в дискурсивной картине мира 



-90- 

наблюдается «особое выдвижение некоторых концептов», уни-
версальных для институциональных дискурсов, которые отлича-
ются «ценностной ориентацией в рамках общекультурной и эт-
нокультурной картин мира» [Резанова, 2011а, с. 54].  

В последнее время начинают появляться работы, носящие тео-
ретико-обобщающий характер в отношении изучения дискурсив-
ной картины мира, объективированной в лингводидактических 
текстах [Куровская, 2017; Карагодин, 2018; Лукацкий, 2018; Во-
робьева, 2020; Лучкина, 2020 и др.]. Так, А. А. Карагодин анали-
зирует концепты, фигурирующие в текстовом концептуальном 
пространстве лингводидактического дискурса, с точки зрения их 
структурно-семантических особенностей. Ученый выделяет 
в значении концептов информационный, образный и интерпрета-
ционный компоненты, а также зоны ‒ оценочную, энциклопеди-
ческую, утилитарную, регулятивную и социально-культурную 
[Карагодин, 2018, с. 103]. Отдельные исследования посвящены 
описанию концептов как элементов единого смыслового про-
странства. Так, в коллективной статье белорусских лингвистов 
речь идет о концептуарии учебных материалов по РКИ [Лучкина, 
2020].  

На основании знакомства с немногочисленными работами 
по концептосфере учебника РКИ можно обобщить информацию 
о таких ее основных свойствах, как (1) дискурсивная обусловлен-
ность, (2) содержательная многоплановость и нелинейная смыс-
ловая организация, (3) системно-структурная упорядоченность, 
(4) наличие аксиологического вектора в концептуализации тек-
стовой информации.  

Успешному взаимодействию в лингводидактическом дис-
курсе может воспрепятствовать ситуация «разрыва картин мира 
участников коммуникации. Принятие или непринятие транслиру-
емой в тексте картины мира может быть обусловлено совпаде-
нием / несовпадением разных параметров картины мира адре-
санта и адресата» [Резанова, 2011а, с. 52]. К ситуации несовпаде-
ния картин мира ‒ репрезентированной в учебнике и родной, су-
ществующей в языковом сознании инофона, добавляется фактор 
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личностных особенностей обучающихся, которые определяют 
их способности к когнитивным операциям и реализации техноло-
гий обработки научной информации о чужом языке средствами 
этого языка. Изучающий русский язык иностранец «должен усво-
ить иную концептуализацию мира, другой когнитивный опыт, 
т. е. перейти с одной системы мышления на другую» [Красильни-
кова, 2010, с. 66].  

Таким образом, концептосферу учебника РКИ следует пони-
мать в качестве упорядоченной системы смыслов, имеющих ак-
сиологическую значимость как для картины мира любого дру-
гого народа (универсальные культурные смыслы), так и для наци-
ональной ‒ русской ‒ культуры (дифференциальные культурные 
смыслы). Эти смыслы аккумулируются в дискурсивной картине 
мира, локализуются в концептосфере учебника РКИ и ретрансли-
руются сознанию вторичной языковой личности в процессе 
ее обучения русскому языку и приобщения к русской культуре. 

 
2.4. Выводы по главе 2 

 
1. Одним из основных типов текста, образующих совокупный 

текстовый континуум учебного дискурса, является учебник. 
Учебник имеет официально утвержденный статус в качестве вида 
учебного издания. В нем содержится регламентируемый образо-
вательными стандартами предметный материал, полнота и ло-
гика представления которого характеризуется оптимальным 
уровнем и системностью, характер научного знания отвечает тре-
бованию актуальности и в то же время не противоречит суще-
ствующим в научном предметном поле воззрениям, форма доне-
сения учебной информации ориентирована на образовательные 
потребности адресата. При очевидной структурной негомогенно-
сти ‒ наличии в составе учебника научной, методической, дидак-
тической частей и метаданных ‒ в настоящем исследовании учеб-
ник понимается в качестве целостной текстовой единицы.  
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2. Дискурсивно-типологические свойства учебника опреде-
ляют содержание функционирующей в рамках его содержатель-
ного пространства концептосферы. Ее ключевыми элементами 
выступают лингвокультурные концепты, отражающие устойчи-
вые представления о человеке и действительности, познаватель-
ной деятельности человека. Концептосфера учебника, создан-
ного для изучения языка, отражает специфику дискурсивной кар-
тины мира, разворачивающейся в учебно-языковом дискурсе во-
круг ключевых смыслов ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК. 

3. Взаимодействие в учебно-языковой сфере представителей 
разных лингвокультур придает коммуникации статус поликуль-
турной и иноязычной. Для иностранных адресатов, желающих 
изучать русский язык, специально создаются учебники русского 
языка как иностранного. Их особенности, в том числе касающи-
еся организации концептосферы, обусловлены принадлежностью 
лингводидактическому субдискурсу ‒ функциональной разно-
видности учебно-языкового дискурса. Лингводидактика в насто-
ящем исследовании понимается как наука, изучающая теорию и 
практику обучения иностранным языкам. Основным норматив-
ным документом в изучении РКИ являются государственные 
стандарты, содержащие требования к результатам обучения в 
рамках шести сертификационных уровней. В стандартах регла-
ментируется освоение учебного материала в предметной области 
«русский язык как иностранный» с учетом сформированности 
языковой и коммуникативно-речевой компетенций в соответ-
ствии с содержанием ситуативно-тематического и лексического 
минимумов. 

4. Концептосфера учебника РКИ развертывается вокруг пред-
ставления о человеке, познающем окружающий мир средствами 
иностранного языка, и отражает специфику этого процесса с уче-
том законов диалектики, логики и дидактики. В ракурс исследо-
вания включены учебники РКИ, использование которых наце-
лено на формирование компетенций в области общего владения 
языком.  
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5. Концептосфера учебника РКИ создается в процессе когни-
тивного взаимодействия автора и адресатов и одновременно яв-
ляется его результатом. Авторы учебников (в нашем случае) ‒ ис-
конные носители русского языка. Это значит, что основу дискур-
сивной картины мира составляют соответствующие фрагменты 
национальной языковой картины мира. Автор принимает непо-
средственное участие в структурировании учебного, в том числе 
дидактического, материала, в первую очередь, в части расста-
новки аксиологических акцентов. Адресат воспринимает и ин-
терпретирует ретранслированную концептуальную информа-
цию, при этом возможны сбои в получении образовательных эф-
фектов, например, по причине интерференции со стороны родной 
картины мира либо неправильно подобранного инструментария 
для передачи информации. 

6. Учебник РКИ непосредственным образом участвует в фор-
мировании образа чужой картины мира ‒ вторичной картины 
мира ‒ в сознании иностранного обучающегося. Образователь-
ные потребности вторичной языковой личности в области изуче-
ния русского языка определяются индивидуальными мотивами и 
регламентируются в нормативных документах. Содержание ком-
петентностной базы обучающегося как совокупности результа-
тов обучения обусловливает формирование тех или иных смыс-
лов в дискурсивной картине мира. 

7. В концептосфере учебника РКИ отражаются аксиологиче-
ски значимые для национальной картины мира и первичной (род-
ной) картины мира автора культурные смыслы, ретранслируемые 
сознанию вторичной языковой личности и служащие основой для 
формирования вторичной картины мира. В дискурсивном взаи-
модействии автора и адресата как пространстве реперных кон-
цептуальных смыслов формируется функциональный вариант 
национальной, первичной и вторичной картины мира ‒ дискур-
сивная картина мира, находящая актуализацию в виде концепто-
сферы учебника РКИ. В концептосфере учебника РКИ выделя-
ются универсальные концепты ‒ база для установления эффек-
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тивного когнитивного контакта с адресатом и дифференциаль-
ные, национально обусловленные. Формирование неверного 
представления о последних может привести к коммуникативно-
когнитивному сбою. Избежать этого возможно с помощью гра-
мотного применения дидактического инвентаря. 
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3. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  
ПОСТРОЕНИЯ МОДЕЛИ КОНЦЕПТОСФЕРЫ  

УЧЕБНИКА РУССКОГО ЯЗЫКА  
КАК ИНОСТРАННОГО 

 
3.1. Дискурсивное моделирование как способ  
реконструкции дискурсивной картины мира 

 
Для изучения концептуальных единиц разной структурной ор-

ганизации привлекаются разнообразные методы исследования. 
Одна из актуальных задач современных концептуально-дис-

курсивных исследований в лингвистике ‒ изучение фрагмента 
национальной языковой картины мира, который репрезентирован 
в текстах на этом языке, принадлежащих дискурсам определен-
ных типов. Анализ в рамках обозначенной проблематики может 
осуществляться в двух направлениях ‒ от дискурса и от концеп-
туальных смыслов, структурирующих дискурс той или иной раз-
новидности. Эти исследовательские траектории ‒ как в сторону 
концептуализации дискурса, так и по линии дискурсивизации 
концептуальных смыслов ‒ мыслятся как непротиворечащие, 
но дополняющие друг друга.  

Первый подход предполагает рассмотрение дискурса как 
начала, организующего и структурирующего свое внутреннее 
концептуальное пространство. В данном случае исследователь 
отталкивается от анализа конкретного эмпирического материала 
и направляет свою деятельность в русло систематизации, обоб-
щения и концептуализации текстовой информации, маркируемой 
языковыми единицами. В качестве эмпирического материала вы-
ступает преимущественно вербальный компонент дискурса ‒ со-
вокупный корпус текстов разных типов, функционирующих в его 
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рамках и реализующих интенцию и прагматику дискурса. Обще-
научный способ познания здесь ‒ индуктивный (от частного к об-
щему), реализующийся в перечне универсальных методов. Од-
ним из наиболее информативных видится метод контент-анализа: 
он позволяет обнаружить тенденции в рассматриваемом явлении 
с позиции частотности единиц, репрезентирующих это явление. 
В перечне специальных методов и приемов ‒ семный, лексико-
семантический, лингвоконцептуальный анализы.  

В качестве примера реализации подобного подхода назовем 
методику лингвокогнитивного анализа дискурса, предложенную 
Елена Григорьевна Малышева, 2011. Суть этой методологиче-
ской процедуры состоит «в выявлении и анализе концептуальных 
доминант, моделировании соответствующих этим доминантам 
фрагментов картины мира адресантов и адресатов дискурса, а 
также исследовании своеобразия отражения концептуальных до-
минант в текстах, эксплицированных в дискурсе» [Малышева, 
2014, с. 72]. 

Второй подход основан на выявлении дискурсивного варианта 
реализации концептуального узуса и сопоставлении этих вариан-
тов. Исследование, как правило, разворачивается дедуктивным 
способом ‒ от общего к частному. Ключевыми методами высту-
пают дискурсивный и концептуальный анализ. В качестве об-
щего момента в исследовательской деятельности при реализации 
обоих подходов можно отметить сосредоточенность на рассмот-
рении дискурсивно обусловленных компонентов в содержании 
универсальных (принадлежащих концептуальному узусу) кон-
цептов, а также выделении дифференциальных концептов, появ-
ление которых определено «привязкой» к конкретному дискурсу. 

В монографии с учетом потенциала обоих подходов мы сле-
дуем логике исследования, характерной в большей степени для 
первого подхода, актуализирующего определяющую роль дис-
курса в процессах концептуализации текстовых смыслов. 

В связи со сказанным ключевым методом исследования в работе 
является метод дискурсивного моделирования [Кушнерук, 2018] ‒ 
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создание модели концептуально осмысленного содержания тек-
ста (выделение концептов разных типов, организующих смысло-
вое пространство текста, и видов семантических отношений 
между ними) с учетом влияния дискурсообразующих факторов 
на процесс тексто- и смыслопорождения в целом. Термин «когни-
тивно-дискурсивное миромоделирование» называет теорию, а 
также обозначает структурирование информации о действитель-
ности, воспроизводимой в дискурсе, приводящее к образованию 
ментальных репрезентаций разной степени концептуальной 
сложности [Кушнерук, 2018, с. 115]. 

Методология дискурсивного моделирования базируется на 
идее Т. А. ван Дейка о «власти» дискурса [Дейк, 2013], т. е. его 
определяющей роли в текстовом смыслообразовании, а также 
восходит к концепциям «образа содержания текста» [Леонтьев, 
2005], «картины общего смысла» [Брудный, 1976], «проекции 
текста как ментального образования, продукта процесса смысло-
вого восприятия текста реципиентом» [Залевская, 2007, с. 252]. 
Оформляясь в рамках дискурс-анализа, дискурсивное моделиро-
вание апеллирует к «дискурсивной интенциональности текстопо-
рождения» и отражает взаимодействие «социальной и ситуатив-
ной обусловленности формирования смыслов (картин мира)» 
[Резанова, 2011а, с. 38‒39]. 

Модель, отвечая задачам исследования, выступает инвариан-
том представления наиболее типических свойств объектов реаль-
ного мира. Модели дифференцируют на имитационные и анали-
тические [Мишанкина, 2009, с. 42]. Моделирование определяется 
как репрезентация «ситуации, фрагмента мира чаще всего по-
средством языка как в индивидуальном сознании, так и в коллек-
тивном. В первом случае модель выступает в качестве объекта, 
во втором ‒ в качестве инструмента» [там же]. В нашем случае 
модель является, используя выражение Н. А. Мишанкиной, «ана-
литическим научным конструктом» [там же], т. е. носит когни-
тивно-интегрирующий характер, и служит инструментом и одно-
временно результатом интерпретации концептуального содержа-
ния учебника РКИ. Описываемая модель представляет собой образ 
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концептосферы, реконструируемый в сознании исследователя. С 
полным правом ее можно назвать исследовательской моделью ‒ 
это своего рода концептуальный фреймворк (каркас, структура), 
который используется исследователем для анализа и понимания 
явлений, разработки гипотез, исследования причинно-следствен-
ных связей и проведения эмпирических исследований. 

Проблема дискурсивного моделирования концептосферы тек-
ста в последнее время все активнее изучается исследователями, 
начиная с постановки общетеоретических вопросов [Щирова, 
2014 ; Кушнерук, 2018] и заканчивая созданием концептуального 
инварианта, реализующегося в текстах определенного типа, 
например, художественных [Огнева, 2009]) или текстах разных 
типов в пределах одной разновидности дискурса: спортивного 
[Малышева, 2011], медийного [Орлова, 2010 ; Картины русского 
мира, 2011], городского [Резанова, 2019], устного личностно-ори-
ентированного [Тубалова, 2016], фольклорного [Эмер, 2011]. 

Проблема дискурсивного моделирования с опорой на понятие 
«дискурсивная картина мира» интерпретируется как характери-
стика дискурса, отмеченного свойством порождать ментальные 
миры в сознании дискурсантов в целях регулирования социаль-
ных процессов для изучения моделирования «языка в действии» 
[Картины русского мира, 2011]. 

 
3.2. Функциональные возможности контент-анализа  

для построения исследовательской модели 
концептосферы 

 
В целях выявления наиболее значимых для концептосферы 

учебников РКИ смыслов в данном исследовании привлекается 
ресурс контент-анализа. В отечественной исследовательской 
традиции контент-анализ определяется как «количественный 
анализ текстов и текстовых массивов с целью последующей со-
держательной интерпретации выявленных числовых закономер-
ностей» [Пашинян, 2012, с. 13]. Его суть заключается в переводе 
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текстовой информации посредством ее статистической обра-
ботки на язык количественных данных, а результат сводится к ко-
личественному описанию содержания анализируемых текстов 
[Ядов, 2009]. Об использовании метода в лингвистических иссле-
дованиях см.: [Богомолова, 2002; Левицкий, 2007; Аверьянов, 
2009; Баранов, 2013 и др.]. В концептуальной лингвистике кон-
тент-анализ используется в силу репрезентативности результатов 
статистической обработки текстов: наиболее частотные тексто-
вые единицы являются маркерами ключевых смыслов в содержа-
нии текстовой информации. Об этом пишет большинство ученых, 
например: «Концептуальный анализ невозможен сегодня без по-
лучения частотности использованных автором лексических 
средств на основе компьютерной обработки полученных дан-
ных» [Болотнова, 2003, с. 85].  

Первоочередной задачей для исследователя является поиск 
эффективного инструментария для проведения статистической 
обработки текста. Для изучения текстов учебников РКИ посред-
ством контент-анализа используется веб-платформа Voyant tools 
[Voyant tools: компьютерная программа для осуществления кон-
тент-анализа. URL: https://voyant-tools.org/docs/#!/guide (дата об-
ращения: 25.10.2023)]. Данный инструмент позволяет осуществ-
лять компьютерный анализ корпусов данных и отдельных тек-
стов, изучать интересующий речевой материал с помощью разно-
образных аналитических инструментов, использовать получае-
мые в интерактивном режиме результаты для аргументации вы-
двигаемых гипотез и научных положений. Программа позволяет 
фиксировать частотные списки слов в наглядном виде, конструи-
рует графики распределения частотности слов и определяет гра-
ницы контекста в целях установления особенностей функциони-
рования в тексте тех или иных слов. 

Стандартное меню программы разделено на пять отдельных 
инструментов: (1) визуализатор частотности употребления слов в 
корпусе посредством наглядного изображения «облако слов», на 
котором размер и расположение каждого слова указывает на его 
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частоту или значимость в общем целом; (2) репрезентатор загру-
женного корпуса: при наведении курсора на слово показывается 
частота его использования в цифровом эквиваленте, а при нажа-
тии на слово его частотность визуализируется на графике справа; 
(3) показатель распределения используемых слов в корпусе при 
помощи кривых линий разного цвета, где каждая линия выделена 
определенным цветом, соответствующим цвету обозначения кон-
кретного слова, при наведении на точку цветной линии отобра-
жается статистическая информация о слове в тексте; (4) инфор-
матор, предоставляющий общие данные о корпусе: количестве и 
протяженности документов, частоте употребления уникальных 
для текста слов, среднем количестве слов в предложениях, наибо-
лее частотно используемых словах в тексте; (5) определитель 
контекста используемых слов в формате таблицы из четырех ко-
лонок: документ, в котором находится слово; слова, находящиеся 
слева от искомого слова; интересующее пользователя слово; 
слова, находящиеся справа от искомого слова.  

Тексты, выбранные для анализа, кодируются в рамках системы 
заданных категорий. Количество слов, информация о которых бу-
дет доступна в результате статистической обработки текстов, уста-
навливается самим исследователем, исходя из заданных програм-
мой цифр. Мы в силу значительного объема эмпирического мате-
риала ограничили информацию о количестве частотных слов в 
текстах сведениями о 100 подобных единицах. Подробнее о пра-
вилах работы с программой: [Пучковская, 2022, с. 8]. 

Кратко опишем содержание и результаты работы с представ-
ленным цифровым ресурсом на разных этапах его использования 
для решения исследовательских задач в русле проблематики 
настоящей научной работы. 
Цель контент-анализа: выявление наиболее частотных слов 

в исследуемых текстах на основе полученной информации опре-
деление ключевых смыслов, присутствующих в их содержании. 
Задачи анализа, соотносимые с его этапами: 1. Отбор текстов 

для создания источниковой базы исследования. 2. Определение 
категорий анализа, релевантных для проблематики настоящего 
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исследования, из предлагаемого компьютерной программой пе-
речня. 3. Разработка классификатора контент-анализа, репрезен-
тирующего связь категорий анализа и единиц счета в количе-
ственных показателях, обработка полученной статистической ин-
формации. 4. Выявление наиболее частотных слов2, их категори-
зация на основании критерия «общий семантический признак» и 
объединение в семантические группы слов. 5. Обобщение инфор-
мации о семантических группах слов как показателях содержа-
тельной характеристики текста, маркерах смыслов, функциони-
рующих в содержательном пространстве анализируемых текстов. 
5. Установление перечня смыслов, значимых для содержательной 
организации рассматриваемых текстов. 
Гипотеза: в качестве ключевых в содержании учебников РКИ 

выступают смыслы ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК как дискурсообразующие 
для учебно-языковой коммуникации. Называющие их слова бу-
дут наиболее частотными лексическими единицами в анализиру-
емых текстах.  
Материал: для получения объективного среза статистических 

данных в качестве источниковой базы исследования привлекаются 
тексты учебников РКИ, созданные для обучения в рамках разных 
уровней подготовки (в соответствии с госстандартами в области 
общего владения русским языком иностранцами). Всего использо-
вано 16 текстов, общий объем которых составил 5 077 страниц. Из 
них: учебников для элементарного уровня обучения ‒ 4, элемен-
тарного / базового ‒ 1, базового ‒ 6, I сертификационного ‒ 4, 
II сертификационного ‒ 1. Такая количественная представлен-

                                                             
2 Под единицей счета в монографии понимается лексическая единица, рас-

познаваемая компьютерной программой в качестве отдельной и цельнооформ-
ленной. Придерживаясь строгой дефиниции, принятой в лексикологии, можно 
сказать, что программа в качестве результата распознает не лексему, а слово-
форму. Несомненно, понимая и учитывая различия между словом и одной из 
парадигмы его форм, условимся для удобства (ср. с традиционным выражением: 
частотные слова) использовать в описании контент-анализа в качестве единицы 
счета слово. 



-102- 

ность текстов для контент-анализа объясняется тем, что в ли-
нейке учебников РКИ сегодня наблюдается преобладающее 
число учебной литературы для элементарного‒базового уровней 
(уровней «выживания» и «продолжения обучения»), чуть 
меньше ‒ для I сертификационного («совершенствования навы-
ков»). Учебников для продвинутых уровней подготовки очень 
мало в общем количестве учебных изданий. Задачу совершен-
ствования речевых навыков, часто ‒ профильного свойства, в 
большей степени характерную для продвинутых обучающихся, 
эффективно решают учебные тексты другой типовой принадлеж-
ности: учебно-методические пособия, практикумы, методиче-
ские разработки. Например: [Одинцова, 2007; Рогозная, 2015; Хо-
рохордина, 2015; Ермаченкова, 2021 и др.]. Так, авторы учебного 
пособия «Окно в Россию» отмечают, что учебная книга «адресо-
вана изучающим русский язык как иностранный на II‒III уровне 
(В2‒С1). Может служить основой для практического знаком-
ства со стилевыми разновидностями русского языка, а также 
различными сторонами жизни современной России: положение 
в обществе (с точки зрения материальной обеспеченности 
и принадлежности к определенной социальной группе), возмож-
ность профессиональной реализации: работа, учеба, досуг рос-
сийской молодежи; культурные интересы разных слоев обще-
ства (литература, музыка, скульптура, кино)» [Хорохордина, 
2015, с. 3]. Задача учебника ‒ в системном виде представить тео-
ретический учебный материал ‒ характерна преимущественно 
для отражения в содержании обучения на начальных этапах. Ин-
формация об использованных для проведения контент-анализа 
текстах содержится в приводимой ниже табл. 3.1. 
Результаты контент-анализа (в соответствии с задачами и 

этапами исследования).  
В качестве категорий анализа, релевантных для проблематики 

данного исследования, из предлагаемого компьютерной програм-
мой перечня нами выбраны категории, которые можно условно 
объединить в две группы. 
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Таблица 3 .1 
Источниковая база контент-анализа 

 

Библиографическое описание учебника 
Соответствие содержания 

учебника уровню  
обучения 

Аникина, М. Н. Лестница : учебник-книга по рус-
скому языку. Начинаем изучать русский / 
М. Н. Аникина. ‒ 5-е изд., стереотип. ‒ Москва : 
Русский язык ‒ Медиа, 2007. ‒ 341 с. 

Элементарный 
(«с нуля») 

Антонова, В. Е. Дорога в Россию. Учебник русского 
языка (Элементарный уровень) / В. Е. Антонова, 
М. М. Нахабина, М. В. Сафронова, А. А. Толстых. – 
6-е изд. ‒ Санкт-Петербург : Златоуст, 2010. ‒ 343 с. 

Элементарный (А1) 

Караванова, Н. Б. Матрешка : Элементарный прак-
тический курс русского языка / Н. Б. Караванова. ‒ 
2-е изд., стереотип. ‒ Москва : Русский язык. 
Курсы, 2015. ‒ 336 с. 

Элементарный (А1) 

Эсмантова, Т. Л. Русский язык: 5 элементов:  
уровень А1 (элементарный) / Т. Л. Эсмантова. – 
Санкт-Петербург : Златоуст, 2013. – 320 с. 

Элементарный (А1) 

Распопова, Т. И. Время учить русский : учебник 
русского языка для иностранных учащихся цен-
тров довузовской подготовки иностранных граж-
дан / Т. И. Распопова. – Воронеж : Воронеж. гос. 
ун-т, 2004. – 260 с. 

Элементарный (А1) / 
базовый (А2) 

Антонова, В. Е. Дорога в Россию : учебник рус-
ского языка (базовый уровень) / В. Е. Антонова, 
М. М. Нахабина, А. А. Толстых. ‒ 4-е изд. – 
Москва: ЦМО МГУ им. М.В. Ломоносова;  
Санкт-Петербург : Златоуст, 2009. – 256 с.  

Базовый (А2) 

Лебединский, С. И. Русский язык как иностранный: 
Учебник/ C. И. Лебединский, Г. Г. Гончар. – 2-е изд., 
доп. и перераб. – Минск : Изд-во БГУ, 2011. – 402 с. 

Базовый (А2) 
(«коммуникативно необ-
ходимый и коммуника-
тивно достаточный») 

Царева, Н. Ю. Русский язык как иностранный: базовый 
уровень / Н. Ю. Царева, М. Б. Будильцева, И. А. Пуга-
чев. ‒ Москва : Астрель : Олимп, 2010. ‒ 188 с. 

Базовый (А2) 

Русский язык – мой друг. Базовый уровень: Учебник 
русского языка для студентов-иностранцев / Под 
ред. Т. В. Шустиковой и В. А. Кулаковой. ‒ 3-е изд., 
испр. и доп. ‒ Москва : РУДН, 2011. ‒ 851 с.  

Базовый (А2) 
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Библиографическое описание учебника 
Соответствие содержания 

учебника уровню  
обучения 

Эсмантова, Т. Л. Русский язык : 5 элементов : уро-
вень А2 (базовый) / Т. Л. Эсмантова. – Санкт-Пе-
тербург : Златоуст, 2009. – 328 с. 

Базовый (А2) 

Эсмантова, Т. Л. Русский язык : 5 элементов : уровень 
В1 (базовый – первый сертификационный) / Т. Л. Эс-
мантова. – Санкт-Петербург : Златоуст, 2011. – 340 с. 

Базовый (А2) / 
I сертификационный (В1)

Царева, Н. Ю. Продолжаем изучать русский / 
Н. Ю. Царева, М. Б. Будильцева, М. А. Кацевич 
и др. ‒ 4-е изд., перераб. и доп. ‒ Москва : Русский 
язык. Курсы, 2003. ‒ 288 с. 

Базовый (А2) / 
I сертификационный (В1)
(«для среднего этапа обу-

чения») 
Антонова, В. Е. Дорога в Россию : учебник русского 
языка (первый уровень) / В. Е. Антонова, 
М. М. Нахабина, А. А. Толстых. ‒ В 2 т. ‒ Т. 2. – 4-е 
изд. – Санкт-Петербург : Златоуст, 2012. – 184 с. 

I сертификационный (В1)

Антонова, В. Е. Дорога в Россию : учебник русского 
языка (первый уровень) / В. Е. Антонова, 
М. М. Нахабина, А. А. Толстых. ‒ В 2 т. ‒ Т. 1. – 5-е 
изд. – Санкт-Петербург : Златоуст, 2013. – 200 с. 

I сертификационный (В1)

Царева, Н. Ю. Русский язык как иностранный. Серти-
фикационный уровень / Н. Ю. Царева, Н. М. Румян-
цева, М. А. Кацевич. ‒ Москва : Астрель, 2010. ‒ 256 с. 

I сертификационный (В1)

Мозелова, И. В. Новый Сувенир 4. Русский язык 
для иностранцев. Уровень выше среднего: учебник 
/ И. В. Мозелова. ‒ 1-е издание. ‒ Москва :  
Mozi-House,2021. ‒ 184 с. 

II сертификационный 
(В2) («уровень выше 

среднего») 

 
Первая группа категорий систематизирует ознакомительную 

информацию о тексте: общее количество слов в тексте, лексиче-
скую плотность3, индекс читаемости4, среднее количество слов в 

                                                             
3 Лексическая плотность ‒ это пропорция слов содержания (лексических 

элементов) в данном дискурсе. Лексическую плотность можно измерить либо 
через показатель отношения лексических элементов к общему количеству слов, 
либо через показатель отношения лексических элементов к количеству более 
высоких структурных элементов в предложениях (например, предложениях). 

4 Индекс читаемости ‒ мера определения сложности восприятия текста читате-
лем. Он может вычисляться на основе нескольких параметров: длины предложений, 
слов, удельного количества наиболее частотных (или редких) слов и т. д.  
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предложении. Категории второй группы выявляются путем коли-
чественного анализа текста: 100 наиболее частотных слов в тек-
сте (общее количество этих слов в тексте); Наименование семан-
тической группы5 слов. Общее количество слов этой семантиче-
ской группы в тексте; Перечень слов семантической группы; Ко-
личество слов семантической группы в тексте. 

С учетом выделенных категорий анализа разработан класси-
фикатор, в соответствии с которым осуществлялся сбор статисти-
ческой информации, ее обработка. В результате по каждому ис-
точнику выявлен и зафиксирован перечень наиболее частотных 
слов. На следующем этапе обработки результатов контент-ана-
лиза зафиксированные единицы счета систематизировались на 
основании соотносимости показателей «слово» (единица 
счета) ‒ «семантическая группа слов» (единица анализа). Данные, 
полученные в ходе этой обработки, оформлены в сводную таб-
лицу, которая в полном виде размещена в приложении.  

В приводимой ниже табл. 3.2 представлены результаты кон-
тент-анализа одного из текстов. 

Интерпретация результатов контент-анализа текста учебника 
РКИ «Лестница» показала следующее. Индексы наибольшей ча-
стотности в данном тексте имеют слова, объединенные в семан-
тические группы «Человек» и «Язык». 

Семантическую группу слов «Человек» образует 1994 еди-
ницы от общего числа слов в тексте (3,5%), что соответствует 
23 единицам в 100 рассматриваемых (23%). Семантическую 
группу слов «Язык» составляют 1376 единиц от общего количе-
ства слов (2,4%), соответственно 19 единиц на 100 рассматривае-
мых (19%). На основании этих количественных данных делаем 
вывод о статусе слов, состоящих в группах «Человек» и «Язык», 
как наиболее частотных. 

                                                             
5 Под семантической группой слов здесь понимается объединение слов на 

основании общности семантического признака. 
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Следовательно, эти слова являются номинатами ключевых 
смыслов в содержании учебника РКИ, что вполне объясняется 
функциональной спецификой лингводидактического дискурса ‒ 
обучить человека иностранному языку. А слова, вынесенные в 
названия групп, ‒ можно считать номинатами одноименных кон-
цептов, структурирующих концептосферу учебника РКИ. 
В числе лексических единиц, входящих в группу «Человек», от-
мечены: имена существительные собственные Макс, Эрик, Катя 
и пр. (10 из 23 в рассматриваемом перечне из 100 наиболее ча-
стотных слов), слова с семантикой родства (сестра, бабушка, 
брат, мама), единицы, называющие дружеские связи (друг, по-
друга), социальный статус (студент), национальную принадлеж-
ность (русский) и единицу человек с архисемой в значении «су-
щество, обладающее разумом и сознанием» (все ‒ по 1 словоупо-
треблению в контенте из 23 единиц в рамках обозначенных 
100 наиболее частотных). Принципы отбора слов-номинатов оче-
видны: они отражают традиционную логику процесса познания. 
Человек называет себя или другого человека по имени, выделяя, 
тем самым, себя / другого из сообщества подобных, для того, 
чтобы реализовать различные коммуникативные цели (познако-
миться, проинформировать, рассказать о чем-то и пр.). В целях 
установления социальных отношений в обществе человек опре-
деляет эти отношения с другими людьми, исходя из объективно 
данной информации (родственные отношения) или собственного 
понимания жизни (друг / подруга). В числе зафиксированных в 
качестве частотных программа отметила 2 случая использования 
местоименных форм при указании на лицо (они, ваш). Подчерк-
нем, что данные результаты коррелируют с нормативными дан-
ными, присутствующими в требованиях госстандарта, предъяв-
ляемых к элементарному уровню обучения. 

Перечень наиболее частотных единиц, входящих в состав се-
мантической группы слов «Язык», можно условно разделить на 
две подгруппы. Первая подгруппа ‒ слова, относящиеся к катего-
рии единиц наименования языка как средства общения внутри 
нации (в числе частотных присутствует лексема русский) с точки 
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зрения его системно-уровневого устройства (слова, грамматика, 
существительные, род, прилагательные, глаголы, местоимения 
и т. д.). Вторая подгруппа слов ‒ номинаты речевых (функцио-
нальных) проявлений языковой системы (поговорить, зовут, по-
слушаем и т. д.). Подобный подход также обусловлен содержа-
нием нормативных документов, предписывающих в обучении 
РКИ в качестве задач формировать языковую и коммуникативно-
речевую компетенции. При этом в количественном отношении 
слов, маркирующих язык как систему, больше, чем слов, марки-
рующих язык как речь. В этом сказывается специфика линейки 
учебников, разработанных для «нулевого» уровня обучения: на 
самом начальном этапе обучения целесообразнее сформировать 
у обучающегося системный образ объекта познания в контексте 
существующего упорядоченного теоретического представления 
о нем, а уже в дальнейшем изучать специфику его функциональ-
ных проявлений. Добавим, что в стандарте также больший объем 
информации касается вопросов формирования у обучающихся 
языковой компетенции (5 страниц), чем навыков в области рече-
вой коммуникации (3 страницы). 

Остальные семантические группы, выделенные с опорой 
на зафиксированные программой наиболее частотные слова, 
условно обозначаются нами как «Метаязык» (ответ, вопрос, ар-
гументы, почему), «Время» (вчера, сегодня, сейчас), «Характери-
стика объектов, предметов, действий» (много, сколько, часто), 
«Деятельность человека» (работа, работать, делать), «Родина, 
страна» (дом, Москва, город), «Местоположение» (там, куда, 
здесь), «Эмоции, желания» (хотите, любите), «Образование» 
(университет), «Транспорт» (машина), «Культура» (фильм), 
«Животные» (собака). 

Анализ результатов контент-анализа всех 16 привлеченных 
текстов (см. таблицу в приложении на с. 245) убедительно демон-
стрирует ключевой статус семантических групп «Человек» и 
«Язык» в выражении содержания учебников РКИ. Вывод дела-
ется на основании количественного преобладания слов, входя-
щих в состав этих групп. Далее по степени уменьшения лексем-
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номинатов выделяются семантические группы, условно обозна-
ченные нами как «Метаязык», «Время», «Характеристика объек-
тов, предметов, действия», «Местоположение», «Деятельность 
человека», «Родина, страна», «Эмоции, желания, «Образование», 
«Транспорт», «Культура, традиции», «Животные», «Деньги», 
«Моральные и нравственные ценности», «Этикет», «Пища», 
«Возраст», «Работа», «Политика», «Город», «Наука», «Празд-
ник». Эти группы слов с учетом варьирующихся показателей ча-
стотности и полноты представленности в каждом конкретном 
тексте можно считать в целом характерными для языковой струк-
туры, а выражаемые ими смыслы ‒ значимыми для содержания 
учебников РКИ.  

На данном этапе исследования обозначим выделенные в ре-
зультате контент-анализа текстовые смыслы как ключевые («Че-
ловек» и «Язык») и остальные. Первые ‒ связаны с отражением 
особенностей текстовой коммуникации в рамках учебно-языко-
вого дискурса. В значении наиболее частотных слов, репрезенти-
рующих эти смыслы, актуальными являются универсальные 
(наблюдающиеся в различных национальных языковых систе-
мах) компоненты значения (человек «как социальное существо, 
обладающее разумом», «язык как средство коммуникации в со-
циуме», «человек должен изучать язык, чтобы быть встроенным 
в социум»). В традиционной лексикологии и семасиологии такие 
семы ученые называют архисемами ‒ интегрирующими родо-
выми компонентами значения слова, отражающими обще-катего-
риальные признаки всех единиц определенного класса [Шмелев, 
1964; Кузнецова, 1972; Новиков, 1982]. 

Остальные текстовые смыслы трактуются нами как «идущие 
от» дискурса меньшей степени обобщения и выделяемого 
«внутри» учебно-языкового ‒ лингводидактического. В значении 
отражающих его специфику слов особую актуальность приобре-
тают дифференциальные, или видовые семы, определяющие спе-
цифику одного предмета / явления от подобных. Их выдвижение 
в дискурсе объясняется ориентацией на своеобразие когнитивной 
деятельности вторичной языковой личности, результирующую 
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которой фиксирует на разных этапах своего становления вторич-
ная картина мира, а также содержание требования стандартов.  

Выскажем уточнение. Результат, который обнаруживает соот-
несенность по количеству единиц в категориях «Количество слов 
семантической группы» и «100 наиболее частотных слов в тек-
сте», в ряде случаев фиксирует, что группы «Человек» и «Язык» 
уступают ведущие позиции группам «Метаязык», «Характери-
стика объектов, предметов, действий», «Время». Однако при об-
ращении к категории «Общее количество слов семантической 
группы» наблюдается переакцентуация в интерпретации резуль-
татов. Например, в анализе текста учебника РКИ Н. Б. Каравано-
вой «Матрешка» наблюдается следующие показатели по соотне-
сенности: по категориям «100 наиболее частотных слов в тексте» 
и «Общее количество слов семантической группы» в группах 
«Время» – 14, «Человек» – 12, а по категории «Общее количество 
слов семантической группы» в группах «Время» ‒ 695, «Чело-
век» – 870. Взаимосвязь между категориями анализа примени-
тельно к результатам контент-анализа учебника Т. Л. Эсмантовой 
«Русский язык: 5 элементов» (уровень А2 (базовый). Взаимосвязь 
категорий «100 наиболее частотных слов в тексте» и «Общее ко-
личество слов семантической группы» представляет такую ин-
формацию о количестве слов-номинатов: группа «Время» – 21, 
«Язык» – 18, «Метаязык» – 14, «Человек» – 13. По категории «Об-
щее количество слов семантической группы в тексте» группа 
«Время» насчитывает 2187 единиц, «Язык» – 1501, «Метаязык» – 
1619, «Человек» – 1515. 

Еще пример. Рассмотрим результаты контент-анализа текста 
учебника РКИ Т. Л. Эсмантовой «Русский язык: 5 элементов: уро-
вень А2 (базовый)». По категориям «Общее количество слов в 
группе на 100 наиболее частотных слов в тексте» и «Общее коли-
чество слов этой семантической группы» семантическая группа 
«Время» занимает лидирующую позицию, судя по данным таб-
лицы 3.3 (с. 122), по отношению к семантической группе «Чело-
век». При обращении к дополнительным опциям веб-приложения 
Voyant ‒ категориям «Фразы» и «Коллокации» ‒ обнаруживается 
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интересный факт. Наиболее частотные, входящие в семантиче-
скую группу «Время», лексемы вчера (225 словоупотреблений), 
сегодня (191 словоупотребление), завтра (159 словоупотребле-
ний) функционируют в словосочетаниях, общий актуальный 
смысл которых все равно фокусируется на образе человека. Вот 
некоторые контексты: «вчера ходила к парикмахеру», «вчера чи-
тала новую книгу», «вчера встречались», «вчера Леонид…»; «се-
годня он попросил меня», «сегодня я как обычно», «сегодня он 
сам»; «завтра я позвоню другу», «завтра я опять буду», «завтра 
мы идем». Так, опосредованно, через использование единиц 
группы «Время», в содержании учебника РКИ поддерживается 
актуализация одного из универсальных смыслов ‒ ЧЕЛОВЕК.  

Аналогичная ситуация наблюдается при обработке текста 
учебника РКИ Н. Б. Каравановой «Матрешка: Элементарный 
практический курс русского языка»: «вчера я был в гостях», 
«вчера я звонил», «вчера вы», «вчера утром работал», «завтра 
я буду», «завтра она».  

Результаты контент-анализа текста учебника РКИ Т. И. Распо-
повой «Время учить русский» показали, что по категориям «Об-
щее количество слов в группе на 100 наиболее частотных слов в 
тексте» и «Общее количество слов этой семантической группы» 
семантическая группа «Характеристика объектов, предметов, 
действий» опережает в количественном отношении семантиче-
скую группу «Язык». При обращении к дополнительным опциям 
«Фразы» и «Коллокации» также обнаруживается аналогичный 
способ опосредования универсального смысла ЧЕЛОВЕК через 
другие смыслы. Наиболее частотные слова, входящие в семанти-
ческую группу «Характеристика объектов, предметов, дей-
ствий», ‒ моя (155 случаев употребления), его (153), часто (131), 
кого (117), новый (105). Функционируют они в словосочетаниях 
«моя семья», «моя группа», «моя мама», «моя сестра», «моя по-
друга», «его брат», «его жена», «его зовут», «часто ходит в те-
атр», «часто ходит в спортзал», «часто хожу в кино», «часто 
думает о …», «часто ездим на экскурсию», «часто звоню маме», 
«часто говорит», «часто рассказывает», «часто читает», 
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«кого ты очень любишь», «кого они», «кого сегодня видел», «но-
вый студент», «новый текст», «новый преподаватель», «но-
вый музыкант», «новый учебник», «новая подруга».  

С учетом высказанного уточнения определим нашу позицию 
в вопросе решения границ семантических групп. Этот вопрос ва-
жен, поскольку в дальнейшем это станет отправной точкой для 
формирования представления о границах в дифференциации кон-
цептов как элементов модели концептосферы учебников РКИ.  
В качестве ключевых семантических групп нами понимаются те 
из них, которые, судя по результатам контент-анализа, заняли 
первые три лидирующие позиции в рейтинговых списках и на ос-
новании совокупных подсчетов определились для подавляющего 
большинства источников как оказавшиеся на первой и второй по-
зиции в перечне всех выделенных семантических групп. 

С учетом продвижения в обучении РКИ по уровням расширя-
ется тезаурус и лексикон вторичных языковых личностей, совер-
шенствуются ее коммуникативно-речевые навыки. Это находит 
отражение в динамике контента наиболее частотных слов.  
В первую очередь несколько увеличивается количественный по-
казатель присутствия слов в той или иной семантической группе. 
Например, в языковой структуре учебника I сертификационного 
уровня зафиксировано в качестве частотного слово москвичи, не 
отмеченное как таковое в текстах учебников элементарного и ба-
зового уровней. В учебниках элементарного уровня отсутствуют 
как частотные слова врач, преподаватель, характеризующие че-
ловека с профессиональной точки зрения. В учебнике базового 
уровня эти лексемы фиксируются как частотные. В учебниках 
продвинутых уровней (I и II), в отличие от учебников для элемен-
тарного и базового уровней подготовки, увеличивается количе-
ство слов, маркирующих национальную принадлежность. Лек-
сема русский получает не только больший показатель частотно-
сти, но и становится обязательным элементом языковой струк-
туры текстов учебников. Это еще раз подтверждает высказанную 
ранее идею об усилении позиций смыслового признака «рус-
ский» по мере продвижения от уровня к уровню в обучении РКИ.  
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Качественная динамика связана с появлением новых лексем в 
составе ранее рассматриваемых семантических групп, а также с 
выделением некоторых новых семантических групп. Так, только 
в учебниках I сертификационного уровня отмечается наличие 
слов, относящихся к семантической группе «Праздник», 
«Наука», I и II уровней ‒ «Пища», II уровня ‒ «Деньги». Важно 
отметить также, что уровень подготовки и, соответственно, ори-
ентация на этот уровень учебника детерминирует явную тенден-
цию на смещение смысловых акцентов от человека к языку. Се-
мантические группы «Человек» и «Язык», судя по результатам 
контент-анализа, устойчиво входят в «тройку» лидеров по коли-
честву частотно выделяемых лексем, входящих в их состав. Од-
нако, когда речь идет об учебниках более продвинутых уровней 
подготовки, в большинстве из них наблюдается переакцентуация 
числовых показателей единиц счета и количественно начинает 
доминировать семантическая группа «Язык». Это вполне законо-
мерно: более продвинутый пользователь языка углубляется в де-
тали и нюансы, связанные с отражением чужой культуры сред-
ствами иностранного языка. Именно такие смыслы, в нашем по-
нимании, лежат в основе представления о лингвокультурных 
концептах.  

В системно-обобщенном виде статистические результаты кон-
тент-анализа представлены в табл. 3.3. 

На основе данных контент-анализа сделан ряд выводов: (1) се-
мантические группы слов «Человек» и «Язык» являются в выра-
жении содержания учебников РКИ ключевыми, а лексемы, вхо-
дящие в состав этих групп, ‒ наиболее частотными. Этот факт 
можно объяснить общегуманитарной и языковой направленно-
стью содержания учебников РКИ, что определяется воздей-
ствием учебно-языкового дискурса; (2) лексемы с меньшим пока-
зателем частотности входят в состав семантических групп, появ-
ление которых обусловливается фактором функционирования 
текстов в лингводидактическом субдискурсе; (3) внутри тексто-
вой составляющей дискурса существует динамика языковых 
средств репрезентации содержания. 
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Таблица 3 .3 
Статистические результаты контент-анализа текстов  

учебников русского языка как иностранного 
 

№ 
п/п 

Выходные дан-
ные текста  

учебника РКИ 

Наименование 
семантической 

группы 

Общее 
количе-

ство 
слов в 
тексте 

Общее ко-
личество 
слов этой 

семантиче-
ской группы

Общее ко-
личество 

слов в 
группе на 
100 наибо-
лее частот-
ных слов 
в тексте 

1 

Аникина, М. Н. 
Лестница : учеб-
ник-книга по 
русскому языку. 
Начинаем изу-
чать русский / 
М. Н. Ани-
кина. ‒ 5-е изд., 
стереотип. ‒ 
Москва : Рус-
ский язык ‒  
Медиа, 2007. ‒ 
341 с. 

Человек 

56 367 

1994 23 
Язык 1376 19 
Метаязык 1409 16 
Время 1084 12 
Характеристика 
объектов, предме-
тов, действий 

1305 11 

Деятельность  
человека 262 4 

Страна  
Родина 284 4 

Местоположение 351 4 
Эмоции, желания 184 3 
Образование 107 1 
Транспорт 57 1 
Культура 50 1 
Животные 48 1 

2 

Антонова, В. Е. 
Дорога в Рос-
сию. Учебник 
русского языка 
(Элементарный 
уровень) / 
В. Е. Антонова, 
М. М. Нахабина, 
М. В. Сафро-
нова, А. А. Тол-
стых. 6-е изд. ‒ 

Язык 

49 370 

1266 20 
Человек 1606 17 
Метаязык 1129 13 
Время 884 12 
Характеристика 
объектов, предме-
тов, действий 

782 12 

Местоположение 1143 11 
Страна 
Родина 420 7 

Эмоции 
Желания 329 5 
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№ 
п/п 

Выходные дан-
ные текста  

учебника РКИ 

Наименование 
семантической 

группы 

Общее 
количе-

ство 
слов в 
тексте 

Общее ко-
личество 
слов этой 

семантиче-
ской группы

Общее ко-
личество 

слов в 
группе на 
100 наибо-
лее частот-
ных слов 
в тексте 

Санкт-Петер-
бург : Златоуст, 
2010. ‒ 343 с. 

Культура 167 3 
Образование 43 1 
Спорт 41 1 
Моральные и нрав-
ственные 
ценности 

40 1 

3 Карава-
нова, Н. Б. Мат-
решка : Элемен-
тарный практи-
ческий курс рус-
ского языка / 
Н. Б. Карава-
нова. ‒2-е изд., 
стереотип. ‒ 
Москва : Рус-
ский язык. 
Курсы, 2015. ‒ 
336 с. 

Язык 

46 403 

1183 25 
Время 695 14 
Человек  870 12 
Характеристика 
объектов, предме-
тов, 
действий 

618 12 

Метаязык  526 9 
Местоположение 555 8 
Страна  
Родина 267 6 

Деятельность чело-
века 248 4 

Пища 115 4 
Деньги 116 3 
Возраст 117 2 
Образование 78 2 
Этикет 84 1 
Эмоции 
Желания 47 1 

4 Распопова, Т. И. 
Время учить 
русский : учеб-
ник русского 
языка для ино-
странных уча-
щихся центров 

Человек 

70 160 

2156 23 
Характеристика 
объектов, предме-
тов, действий 

1622 19 

Язык 1904 16 
Местоположение 998 11 
Метаязык 1071 10 
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№ 
п/п 

Выходные дан-
ные текста  

учебника РКИ 

Наименование 
семантической 

группы 

Общее 
количе-

ство 
слов в 
тексте 

Общее ко-
личество 
слов этой 

семантиче-
ской группы

Общее ко-
личество 

слов в 
группе на 
100 наибо-
лее частот-
ных слов 
в тексте 

довузовской 
подготовки ино-
странных граж-
дан / Т. И. Рас-
попова. – Воро-
неж : Воронеж. 
гос. ун-т, 2004. – 
260 с. 

Время 1205 10 
Образование 383 5 
Страна 
Родина 259 4 

Культура 152 3 
Возраст  170 2 
Этикет 223 2 
Эмоции  
Желания 75 1 

5 

Эсмантова, Т. Л. 
Русский язык : 
5 элементов : 
уровень А1 (эле-
ментарный) / 
Т. Л. Эсман-
това. – Санкт-
Петербург : Зла-
тоуст, 2013. – 
320 с. 

Язык  

68 275 

1643 22 
Время  1245 17 
Человек  770 12 
Характеристика 
объектов, предме-
тов, действий 

814 11 

Метаязык 1468 9 
Деятельность  
человека 850 9 

Местоположение 535 6 
Дом 118 2 
Моральные и нрав-
ственные ценности 90 2 

Этикет 113 2 
Пища 113 2 
Эмоции 
Желания 92 2 

Возраст  58 1 
Деньги 49 1 
Транспорт 47 1 

6 Антонова, В. Е. 
Дорога в Рос-
сию : учебник 
русского языка 

Язык 

58 515 

1029 19 
Человек 867 17 
Страна 
Родина 586 12 
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№ 
п/п 

Выходные дан-
ные текста  

учебника РКИ 

Наименование 
семантической 

группы 

Общее 
количе-

ство 
слов в 
тексте 

Общее ко-
личество 
слов этой 

семантиче-
ской группы

Общее ко-
личество 

слов в 
группе на 
100 наибо-
лее частот-
ных слов 
в тексте 

(базовый уро-
вень) / В. Е. Ан-
тонова, 
М. М. Нахабина, 
А. А. Толстых. ‒ 
4-е изд. – 
Москва: ЦМО 
МГУ 
им. М. В. Ломо-
носова; Санкт-
Петербург : Зла-
тоуст, 2009. – 
256 с. 

Время 631 11 
Характеристика 
объектов, предме-
тов, действий 

506 10 

Метаязык 673 10 
Местоположение 360 7 
Деятельность  
человека 217 5 

Культура  178 5 
Эмоции 
Желания 173 4 

Возраст 219 3 
Работа  87 2 
Образование 52 2 

7 

Лебедин-
ский, С. И. Рус-
ский язык как 
иностранный: 
Учебник/ 
C. И. Лебедин-
ский, Г. Г. Гон-
чар. – 2-е изд., 
доп. и перераб. – 
Минск : Изд-во 
БГУ, 2011. –  
402 с. 

Метаязык 

125 759

2044 20 
Язык 1700 17 
Характеристика 
объектов, предме-
тов, действий 

1470 16 

Человек 721 9 
Время 851 8 
Страна 
Родина 822 8 

Местоположение 594 8 
Политика 795 7 
Возраст 375 3 
Моральные  
и нравственные 
ценности  

215 3 

Деятельность  
человека 217 3 

 Образование 164 3 
 Этикет 102 1 
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№ 
п/п 

Выходные дан-
ные текста  

учебника РКИ 

Наименование 
семантической 

группы 

Общее ко-
личество 

слов в тек-
сте 

Общее ко-
личество 
слов этой 

семантиче-
ской 

группы 

Общее ко-
личество 

слов в 
группе на 
100 наибо-
лее частот-
ных слов 
в тексте 

8 Царева, Н. Ю. 
Русский язык как 
иностранный: ба-
зовый уровень / 
Н. Ю. Царева, 
М. Б. Будиль-
цева, И.А. Пуга-
чев. ‒ Москва : 
Астрель: Олимп, 
2010. ‒ 188 с. 

Язык 

46 649 

918 20 
Метаязык  899 18 
Человек  699 15 
Характеристика 
объектов, пред-
метов, действий 

776 15 

Время 571 11 
Страна, Родина 256 6 
Местоположение 272 5 
Деятельность  
человека  150 4 

Традиции  
Праздники 141 3 

Эмоции 
Желания  102 3 

Моральные и 
нравственные 
ценности  

100 3 

Возраст 85 2 

9 

Царева, Н. Ю. 
Продолжаем изу-
чать русский / 
Н. Ю. Царева, 
М. Б. Будильцева, 
М. А. Кацевич и 
др. ‒ 4-е изд., пе-
рераб. и доп. ‒ 
Москва : Русский 
язык. Курсы, 
2003. ‒ 288 с. 

Человек 

77 628 

1509 25 
Язык 1343 23 
Метаязык  988 16 
Характеристика 
объектов, пред-
метов, действий 

731 11 

Деятельность  
человека 449 10 

Время  732 8 
Моральные и 
нравственные 
ценности  

405 7 

Возраст 169 2 
Местоположение 120 2 
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№ 
п/п 

Выходные дан-
ные текста  

учебника РКИ 

Наименование 
семантической 

группы 

Общее ко-
личество 

слов в тек-
сте 

Общее ко-
личество 
слов этой 

семантиче-
ской 

группы 

Общее ко-
личество 

слов в 
группе на 
100 наибо-
лее частот-
ных слов 
в тексте 

10 

Русский язык – 
мой друг. Базо-
вый уровень: 
Учебник рус-
ского языка 
для студентов-
иностранцев / 
под ред. 
Т. В. Шустико-
вой и В. А. Кула-
ковой. ‒ 3-е изд., 
испр.  

Язык  

185 706 

6 651 29 
Человек 4 654 19 
Характеристика 
объектов, пред-
метов, действий 

2 887 13 

Метаязык  4 053 12 
Время  2 309 9 
Местоположение 1 674 8 
Родина  686 4 
Образование  632 3 
Эмоции 
Желания 280 2 

Деятельность  
человека 143 1 

11 

Эсмантова, Т. Л. 
Русский язык : 
5 элементов : уро-
вень А2 (базовый) 
/ Т. Л. Эсман-
това.  – Санкт-Пе-
тербург : Злато-
уст, 2009. – 328 с. 
 

Время 

89 238 

2 187 22 
Язык 1 501 18 
Человек 1 515 13 
Метаязык 1 422 13 
Характеристика 
объектов, пред-
метов, действий 

1 122 13 

Местоположение 943 7 
Деятельность  
человека 509 6 

Город  220 3 
Эмоции 
Желания 223 3 

Возраст 157 2 
Этикет  86 1 
Деньги  58 1 
Моральные и 
нравственные 
ценности 

52 1 
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№ 
п/п 

Выходные дан-
ные текста  

учебника РКИ 

Наименование 
семантической 

группы 

Общее ко-
личество 

слов в тек-
сте 

Общее ко-
личество 
слов этой 

семантиче-
ской 

группы 

Общее ко-
личество 

слов в 
группе на 
100 наибо-
лее частот-
ных слов 
в тексте 

12 

Антонова, В. Е. 
Дорога в Рос-
сию : учебник 
русского языка 
(первый уровень) 
/ В. Е. Антонова, 
М. М. Нахабина, 
А. А. Толстых. ‒ 
В 2 т. ‒ Т. 1. – 5-е 
изд. – Санкт-Пе-
тербург : Злато-
уст, 2013. – 
200 с. 
 

Характеристика 
объектов, пред-
метов, действий 

51 034 

936 20 

Язык 753 15 
Страна 
Родина 708 14 

Человек 621 11 
Метаязык 707 10 
Время 533 9 
Местоположение 467 9 
Образование 193 4 
Культура 164 4 
Моральные и 
нравственные 
ценности 

104 3 

Эмоции 
Желания 57 1 

Наука  35 1 
Этикет  32 1 

13 

Антонова, В. Е. 
Дорога в Рос-
сию : учебник 
русского языка 
(первый уровень) 
/ В. Е. Антонова, 
М. М. Нахабина, 
А. А. Толстых. ‒ 
В 2 т. ‒ Т. 2. – 4-е 
изд. – Санкт-Пе-
тербург : Злато-
уст, 2012. – 
184 с. 
 

Время 

55 423 

952 17 
Характеристика 
объектов, пред-
метов, действий 

855 16 

Человек 786 15 
Метаязык 727 15 
Язык 548 11 
Местоположение 348 8 
Страна 
Родина  406 7 

Возраст  326 5 
Моральные и 
нравственные 
ценности  

185 5 
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№ 
п/п 

Выходные дан-
ные текста  

учебника РКИ 

Наименование 
семантической 

группы 

Общее ко-
личество 

слов в тек-
сте 

Общее ко-
личество 
слов этой 

семантиче-
ской 

группы 

Общее ко-
личество 

слов в 
группе на 
100 наибо-
лее частот-
ных слов 
в тексте 

Культура 115 3 
Деятельность  
человека 

128 3 

Эмоции 
Желания 

57 2 

14 

Царева, Н. Ю. 
Русский язык 
как иностран-
ный. Сертифика-
ционный уровень 
/ Н. Ю. Царева, 
Н. М. Румянцева, 
М. А. Кацевич. ‒ 
Москва : Аст-
рель, 2010. ‒ 
256 с. 
 

Метаязык 

45 119 

1154 22 
Язык 618 15 
Человек 652 14 
Характеристика 
объектов, пред-
метов, действий 

726 13 

Время 547 11 
Местоположение 416 5 
Страна 
Родина  217 5 

Эмоции 
Желания 380 5 

Возраст  111 3 
Моральные и 
нравственные 
ценности 

92 3 

Праздники  89 2 
Этикет  49 1 

15 

Эсмантова, Т. Л. 
Русский язык : 
5 элементов : 
уровень В1 (ба-
зовый – первый 
сертификацион-
ный) / Т. Л. Эс-
мантова. 

Время  

91 496 

2 246 26 
Характеристика 
объектов, пред-
метов, действий 

1 755 20 

Метаязык  2 076 15 
Человек  1 320 13 
Язык 985 9 
Местоположение 857 8 
Деятельность  
человека 306 4 
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№ 
п/п 

Выходные дан-
ные текста  

учебника РКИ 

Наименование 
семантической 

группы 

Общее ко-
личество 

слов в тек-
сте 

Общее ко-
личество 
слов этой 

семантиче-
ской 

группы 

Общее ко-
личество 

слов в 
группе на 
100 наибо-
лее частот-
ных слов 
в тексте 

Эмоции 
Желания 129 2 

Родина  111 2 
Этикет  143 1 
Возраст  87 1 
Внешность  47 1 

16 

Мозелова, И. В. 
Новый Сувенир 
4. Русский язык 
для иностранцев. 
Уровень выше 
среднего : учеб-
ник / И. В. Мозе-
лова. ‒ 1 изда-
ние. ‒ Москва : 
Mozi-House, 
2021. ‒ 184 с. 

Характеристика 
объектов, пред-
метов, действий 

49 484 

1 090 25 

Язык 736 18 
Метаязык 511 14 
Время  498 10 
Человек 326 8 
Местоположение 273 7 
Деятельность че-
ловека 165 6 

Страна  
Родина  159 4 

Возраст 112 3 
Моральные и 
нравственные 
ценности 

64 2 

Пища  58 2 
Деньги  56 2 
Транспорт  66 2 
Эмоции 
Желания 49 1 

Культура  39 1 
 

Это связано с тем, на какой уровень обучения ориентирован 
учебник. С одной стороны, в учебниках продвинутых уровней (I 
и II) наблюдается, в отличие от учебников элементарного и базо-
вого уровней, количественный прирост лексического материала, 
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что соответствует требованию расширения состава лексического 
минимума, согласно стандартам.  

С другой стороны, меняется качественная характеристика 
слов: вторичная языковая личность, переходя от одного уровня 
обучения к другому, совершенствует, опять-таки согласно нор-
мативным установкам, в первую очередь свою коммуникативно-
речевую компетенцию. Это значит, что в текстах учебников ста-
новится больше слов с такими компонентами семантики, как 
«речь», «виды речевой деятельности», «сфера функционирова-
ния языка» и т.п. Динамика в частотности слов связана также с 
увеличением числа слов-маркеров национальной принадлежно-
сти (русский, Россия, по-русски). То есть по мере продвижения 
вторичной языковой личности от уровня к уровню в обучении 
усиливается национальная обусловленность содержания учебни-
ков РКИ (их «русскость»), что расширяет формируемый в созна-
нии иностранцев социокультурный контекст, в котором функци-
онирует национальный язык, нарастает концентрация аксиологи-
ческих культурных смыслов.  

Таким образом, показатель частотности единиц счета ‒ слов ‒ 
служит критерием для их определения в качестве слов-номинатов 
наиболее значимых смысловых признаков, составляющих содер-
жательную характеристику текста. В процессе категоризации 
слова объединяются в семантические группы на основе критерия 
общности одного/нескольких семантических признаков. Семан-
тические группы являются единицами анализа содержательного 
пространства анализируемых текстов: с опорой на них выделя-
ются смысловые доминанты текста, которые, в свою очередь, 
в дальнейшем станут отправной точкой для концептуализации 
текстовой информации и выделения единиц концептосферы тек-
ста. Контент-анализ помогает определить основную проблема-
тику в содержании анализируемых текстов: текстовые смыслы 
получают объективную оценку с опорой на статистические дан-
ные, а значит, и более глубокую интерпретацию. Не менее важно, 
что эти смыслы на основании результатов контент-анализа струк-
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турируются, задавая вектор для дальнейшего исследования в ас-
пекте своей концептуализации. Результаты контент-анализа, та-
ким образом, служат основой для построения модели концепто-
сферы учебника РКИ.  

 
3.3. Общая характеристика модели концептосферы  

учебника русского языка как иностранного  
на основании результатов контент-анализа 

 
Модель концептосферы учебника РКИ есть существующий в 

сознании исследователя конструкт, который отражает устрой-
ство концептосферы, объективированной в содержательном про-
странстве текстов учебников РКИ. Процесс создания модели ‒ 
моделирование ‒ предполагает создание системно организован-
ной структуры в виде взаимосвязанных единиц. Модель опреде-
ляется нами как (1) концептуальная, так как в ней отражается со-
вокупность знаний о мире, преломляемых в фокусе картин мира 
разной степени обобщения: русской языковой, первичной, вто-
ричной, дискурсивной; (2) дискурсивная, поскольку ее характери-
стики имеют обусловленность дискурсом, также разной степени 
обобщения: родовым учебным, видовыми учебно-языковым и 
лингводидактическим; (3) исследовательская ‒ модель репрезен-
тирует образ объекта, сложившийся в сознании субъекта, его ана-
лизирующего, позволяя решать целый ряд исследовательских за-
дач, в частности, интерпретационного характера.  

Остановимся на характеристике структурных элементов мо-
дели, принципов их взаимосвязи, а также этапах моделирования. 

В качестве единиц концептуальной модели выдвигаются кон-
цепты. В понимании концепта, как было сказано выше, мы при-
держиваемся его «лингвокультурного» толкования в качестве 
фрагмента знания, фиксирующего существующий в сознании но-
сителей национального языка коллективный культурный опыт и 
коллективную рефлексию в отношении фактов культуры. Кон-
цепт ‒ «мысленное образование, которое замещает в процессе 
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мысли неопределенное множество предметов, действий, мысли-
тельных функций одного и того же рода» [Аскольдов, 1997, 
с. 269]. Анализируя смысловое пространство текста как концеп-
туально-дискурсивного образования, под концептом ‒ структур-
ной единицей последнего ‒ мы понимаем вариант дискурсивной 
реализации закрепленного в сознании представителей той или 
иной лингвокультуры знания. Особое внимание исследователей 
сосредоточено на разработке «ментального прообраза всего ин-
формационного пространства коммуникативной ситуации, в том 
числе текста как ее семиотического посредника» [Селиванова, 
2002, с. 241], а также анализе особенностей функционирования 
концепта в дискурсивном пространстве.  

Один из основных вопросов связан с необходимостью «инвен-
таризации» (Е. Г. Малышева) концептов, образующих концепто-
сферу текстов определенного типа. Исходя из опорного тезиса о 
том, что учебник представляет собой модель мира и общества 
[Учебник как модель мира и общества, 2021], можно предполо-
жить, что «палитра» структурирующих концептосферу смыслов, 
является весьма разнообразной и образует разветвленную си-
стему, а главное ‒ способна варьироваться в зависимости от ра-
курса и избираемого подхода в рассмотрении. Следовательно, 
определяющим здесь будет выбор фокуса анализа и направлен-
ность содержания исследовательских задач в отношении кон-
кретного эмпирического материала. Сказанное имеет особый 
смысл для текстовой коммуникации в поликультурном иноязыч-
ном учебном дискурсе. В концептосфере лингводидактического 
текста любая его единица должна восприниматься в качестве эле-
мента формирования вторичной картины мира, а языковые ре-
сурсы текста выступают одновременно дидактическими едини-
цами и средствами репрезентации концептов. Концепт ‒ «инте-
грированная лингвокультурологическая учебная единица – ос-
нова изучения языка и культуры – является в то же время основой 
формирования языковой картины мира личности как части ко-
гнитивной (ментальной) картины мира» [Саяхова, 2014, с. 990].  
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В рамках данного исследования концепт является одновре-
менно инструментом моделирования и единицей, структурирую-
щей модель. Нами учитываются такие свойства концепта, как 
(1) ориентация на выражение смыслов, значимых для русской 
картины мира и имеющих потенциал для интерпретации вторич-
ной языковой личностью и дальнейшей интеграции результата 
этой интерпретации на уровне фрагмента во вторичную картину 
мира; (2) способность ретранслировать иностранным обучаю-
щимся фрагмент коллективного знания, релевантного для всех 
представителей русской лингвокультуры; (3) способность кон-
цепта сочетать универсальные, свойственные большинству линг-
вокультур, и дифференциальные, национально обусловленные, 
признаки; при этом ключевыми, обеспечивающими эффектив-
ную учебную коммуникацию, выступают универсальные смыслы 
в структуре концептов; (4) присутствие в концепте аксиологиче-
ской составляющей, представляющей особый интерес для позна-
ния со стороны вторичных языковых личностей; (5) наличие мно-
гослойной смысловой организации; оттенки смысла в обязатель-
ном порядке находят объективацию в русском языке, средства, 
доступными для изучения и интерпретации вторичными языко-
выми личностями; (6) лексические средства репрезентации кон-
цепта содержатся в перечнях лексических минимумов по РКИ, 
состав которых согласуется с требованиями Государственных обра-
зовательных стандартов для разных уровней подготовки общего 
владения русским языком (их перечень представлен в списке ис-
пользованных источников и литературы в разделе «Список норма-
тивных источников предметной сферы Русский язык как иностран-
ный»). Образовательные стандарты, в соответствии со статьей 7 
«Закона об образовании» РФ, содержат минимальные обязательные 
требования к разным уровням владения русским языком и берутся 
за основу Российской государственной системы тестирования граж-
дан зарубежных стран на знание русского языка. 

Считаем, что все концепты, структурирующие содержатель-
ное пространство поликультурного взаимодействия с вовлечен-
ностью в него в роли активного субъекта вторичной языковой 
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личности, являются лингвокультурными. Эти концепты не 
только отражают национально-культурную специфику, но и рас-
ширяют свой функционал за счет способности ретранслировать 
эту специфику воспринимающему сознанию представителя чу-
жой лингвокультуры. В учебной поликультурной коммуникации 
значимость сказанного возрастает в силу необходимости реше-
ния не только непосредственно задач ретрансляции (информиро-
вания, погружения в лингвокультурный контекст), но и обучения 
(а это значит, ‒ регламентации и регулирования процесса с помо-
щью требований госстандартов), а также личностного развития и 
воспитания. 

Концепты дифференцируются по объему и статусу содержа-
щейся в них лингвокультурной информации на (1) концепты, от-
ражающие универсальные лингвокультурные смыслы, и (2) кон-
цепты, отражающие дифференциальные, национально обуслов-
ленные, лингвокультурные смыслы. Это проявляется в специ-
фике значения слов-номинатов концепта. Если в значении слова 
лингвокультурная информация заключена в архисеме, занимает 
достаточно большой объем, имеет значительный вес для лингво-
дидактической коммуникации и в подавляющем большинстве 
случаев является актуальной в текстах (лексемы человек, язык, 
дом, традиции, общение и пр.), такое слово является номинатом 
универсальных культурных смыслов. Если в значении слова 
лингвокультурная информация содержится в дифференциальных 
семах и демонстрирует актуальность выборочно, с учетом ком-
муникативного социокультурного контекста (лексемы пища, 
студент, дружба, улица, погода, внешность и пр.), то оно номи-
нирует дифференциальные культурные смыслы.  

Концептуализация смыслов в рамках моделирования концеп-
тосферы учебника РКИ осуществляется с опорой на результаты 
осуществленного контент-анализа. Выделенные в качестве клю-
чевых семантические группы слов «Человек» и «Язык» объекти-
вируют в концептосфере текстов ядерные концепты с одноимен-
ным названием ‒ ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК. Ядерные концепты ‒ это 
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лингвокультурные концепты, ретранслирующие в дискурсе уни-
версальные смыслы. Именно эти смыслы являются основой уни-
версального знания о «человеке говорящем» в разных лингво-
культурах, а потому служат своеобразным звеном, объединяю-
щим представления об этом знании в разных картинах мира. Их 
выбор удовлетворяет условиям частотности употребления в дис-
курсе (см. результаты контент-анализа). В силу универсальности, 
концептуальные смыслы ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК актуализируют зна-
чимость в рамках всего учебно-языкового дискурса. Статус линг-
вокультурных подтверждается также фактом закрепленности 
в авторитетных лингвокультурологических словарях [Кобякова, 
2004; Степанов, 2004; Левонтина, 2005, 2012; Муллагалиева, 
2006; Щербакова, 2006; Антология концептов, 2007; Концепто-
сфера русского языка: ключевые концепты и их репрезентации, 
2010; Грехнева, 2015]. Выбор критериев выделения базовых кон-
цептов в учебнике лингводидактической направленности обосно-
вывает также В. Э. Шукман [Шукман, 2021]. Ученый говорит о 
языковом (частотность употребления, разнообразие языковой экс-
пликации), дискурсивном (активность и обусловленность концеп-
туальной единицы экстралингвистическими факторами) и поня-
тийном (заданная тематика дискурса) критериях [там же, с. 282].  

Помимо ядерных, в структуре концептосферы учебника РКИ 
присутствуют периферийные концепты ‒ это лингвокультурные 
концепты, ретранслирующие в лингводидактическом дискурсе 
дифференциальные, национально обусловленные, смыслы. Эти 
смыслы передают дифференциальные семы в значении слов-но-
минатов этих концептов, появление которых детерминируется 
определенным коммуникативным событием из цепочки подоб-
ных событий в дискурсивном взаимодействии участников. Ср.: 
ядерный концепт НАЦИОНАЛЬНЫЕ ТРАДИЦИИ, демонстри-
рующий универсальные лингвокультурные смыслы в целом 
в сфере обучения, и периферийный концепт ПРАЗДНИК, актуа-
лизирующий лингвокультурные смыслы в рамках конкретного 
коммуникативного события. Дифференциация и демаркация пе-
риферийных концептуальных смыслов осуществляется нами в 
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моделировании на основе результатов контент-анализа. Все вы-
деленные семантические группы, кроме групп «Человек» и 
«Язык», обозначают различные периферийные смыслы в струк-
туре текстовой концептосферы. В силу того, что периферийные 
концептуальные смыслы проявляют актуальность в конкретной 
учебной ситуации, их значимость реализуется в рамках лингво-
дидактического субдискурса. 

Таким образом, и ядерные, и периферийные концепты явля-
ются дискурсивно обусловленными ментальными образовани-
ями. Универсальность ядерных концептов определяет их более 
широкую дискурсивную «привязку» ‒ к учебно-языковому дис-
курсу. Периферийные концепты реализуют специфику лингводи-
дактического субдискурса. 

Статус дискурсивно обусловленных концептов получают те 
смыслы, которые, будучи компонентами национальной картины 
мира, в результате «междискурсивного дрейфа» (З. И. Резанова) 
входят в рассматриваемый дискурс по причине смысловой цен-
ности для него. Эту ситуацию, выражаясь словами З. И. Резано-
вой, можно охарактеризовать как «дискурсивное выдвижение 
концепта», обусловленное его «особой актуальностью в интенци-
ональном поле дискурса» [Резанова, 2011а, с. 63]. В результате 
наблюдается насыщение значения концепта «дополнительными 
смыслами в особых условиях внутридискурсивного функциони-
рования. Свидетельством дискурсивного выдвижения концепта 
являются количественные и качественные показатели: частот-
ность его текстовой актуализации, значимость относительно дру-
гих смысловых сфер концепта» [там же]. 

Дискурсивно обусловленные концепты и породивший их дис-
курс находятся в обоюдно зависимых отношениях: семантиче-
ский объем концепта и его интерпретация обусловлена своеобра-
зием дискурса, но, с другой стороны, в рамках каждого дискурса 
всегда существуют концепты, имеющие дискурсообразующее 
значение. Об этом справедливо пишут авторы коллективной мо-
нографии «Картины русского мира: городские дискурсы»: «Дву-
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направленный характер отношений дискурса и концепта прояв-
ляется в том, что не только дискурс вырабатывает свои концепты, 
но и концепт активен по отношению к дискурсу, обладая способ-
ностью некоторым образом направлять коммуникацию» [Реза-
нова, 2019, с. 18]. 

Экскурс в историю вопроса показал, что сегодня не суще-
ствует комплексной модели концептосферы учебника РКИ. Од-
нако отдельные фрагменты модели рассматриваются учеными, в 
первую очередь, с точки зрения того, какие концепты их структу-
рируют. Таких исследований не так много, и речь в них идет, как 
правило, об отдельных фрагментах концептуального простран-
ства учебников РКИ для элементарного уровня подготовки. Пе-
речень концептов, предлагаемый специалистами в области линг-
водидактики и методики обучения РКИ на концептуальной ос-
нове, примерно одинаков. Например, Н. В. Лучкина выделяет 
концепты ДОМ, СЕМЬЯ, УЧЕБА, СТУДЕНЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ, 
ПРОФЕССИЯ, ДОСУГ, ЗДОРОВЬЕ, ЛЮБОВЬ И ДРУЖБА, 
ОБЫЧАИ И ТРАДИЦИИ, ЧЕЛОВЕК И ЕГО ХАРАКТЕР, ПРО-
ШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ [Лучкина, 2020, с. 307‒308]. При этом 
никаких различий в типологическом статусе этих концептов ав-
тор не оговаривает.  

Относительно принципов, в соответствии с которыми кон-
цепты структурируются в рамках модели концептосферы в учеб-
никах РКИ, отметим следующие важные для моделирования мо-
менты. 

Генезис и онтология концептосферы учебника РКИ опреде-
ляют такие функциональные свойства ее модели, как антропо-, 
лингво- и тезауроцентризм: изучение любого иностранного 
языка связано с многоаспектным осмыслением места человека 
как носителя языка и субъекта социума в мире.  
Системно-структурные свойства концептосферы учебника 

РКИ обусловливают опору в моделировании на иерархичный и 
полевый принципы организации единиц внутри модели.  

Ядерные и периферийные концепты связаны на основе иерар-
хичных отношений: в рамках модели концептосферы смыслы 
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структурируются в направлении от универсальных, обладающих 
высоким уровнем абстрактности, к дифференциальным, более 
конкретным (от ядерных ‒ к периферийным) (ЧЕЛОВЕК ‒ 
ВНЕШНОСТЬ, ВОЗРАСТ, ПРИВЫЧКИ и пр.). Более того, пери-
ферийные смыслы также структурируются в модели по тому же 
принципу: от реализующих в концептосфере менее конкретные 
смыслы ‒ к реализующим в концептосфере более конкретные 
смыслы (ВНЕШНОСТЬ ‒ ЛИЦО ‒ ГЛАЗА и пр.). 

Идея пóлевой организации модели концептосферы учебника 
РКИ основывается на представлениях об общей феноменологии 
поля как области пространства, элемент / группа элементов кото-
рой наделены особыми характеристиками, отсутствует четкая 
граница разделения этих свойств, при этом постоянно наблюда-
ется способность к качественно-количественному взаимозамеще-
нию элементов из разных частей поля. В основе концепции лежит 
также понимание системы языка как организованной по поле-
вому принципу (В. Г. Адмони, А. В. Бондарко, Л. Вейсгербер, 
Э. Косериу, А. М. Кузнецов, И. Трир и др.). В моделировании 
концептосферы УРКИ нами привлекается информация о таких 
свойствах поля, как (1) связанность всех его однородных / разно-
родных элементов системными отношениями как «по верти-
кали», так и «по горизонтали», (2) наличие внутренней организа-
ции в виде микрополей, как правило, ‒ ядерного и периферийных, 
(3) отсутствие четких границ между микрополями, появление пе-
реходных зон. Подробнее о свойствах языкового поля: [Кузне-
цов, 1990, с. 380‒381]. 

В модели концептосферы учебника РКИ выделяем ядерную 
и периферийную части. Ядро образуют ядерные концепты ЧЕЛО-
ВЕК и ЯЗЫК. Они занимают центральную позицию, выполняя 
структурообразующую и консолидирующую по отношению к пе-
риферийным концептам в модели функции. Ядерные концепты 
рассматриваются в качестве «свернутой модели дискурса, в кото-
рой латентно присутствуют все возможные потенциальные реа-
лизации», «общим ментальным знанием», которое во многом 
«предопределяет планирование, продуцирование, восприятие и 
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понимание дискурса» [Олешков, 2009, с. 55]. Именно эти кон-
цепты становятся «темами учебно-научных текстов, устных дис-
курсивных интеракций. Они определяют их логико-смысловую 
структуру, их содержание» [Куриленко, 2012, с. 63]. Ядро ‒ 
наиболее устойчивая, стабильная часть концептосферы, в нее 
входят наиболее значимые для учебно-языкового дискурса 
смыслы, обязательные для него, репрезентированные наиболее 
частотными лексическими единицами, т. е. в большей степени 
интенционально «заряженные» на выражение семантики и праг-
матики дискурса. В ядерной части модели присутствуют кон-
цепты, фиксирующие знание об основных реалиях действитель-
ности, актуальном и аксиологически значимом для любой линг-
вокультуры. Эти знания составляют основу тезауруса, а языко-
вые средства их выражения ‒ основу лексикона представителей 
разных языковых сообществ.  
Периферийную часть модели концептосферы как область, уда-

ленную от ядра, составляют концепты, реализующие свой смыс-
ловой ресурс в лингводидактическом субдискурсе. Область пери-
ферийных смыслов в модели концептосферы учебника УРКИ от-
личается гибкостью и открытостью, она способна пополняться и 
изменяться в случае корректировки учебных задач. 

Ядерный / периферийный статус концепта определяется ча-
стотно-количественной представленностью в текстах его вер-
бальных репрезентантов и в целом аксиологической значимо-
стью концепта как маркера соответствующего фрагмента нацио-
нальной картины мира в рамках дискурса определенного типа / 
разновидности. 

Ядерные и периферийные концепты вступают в определенные 
связи и отношения в рамках модели в соответствии с определен-
ными направлениями концептуализации, образуя разветвленную 
содержательную структуру. В соответствии с направлениями 
концептуализации развертывается дискурсивная картина мира: 
первичная языковая личность (автор) и вторичная языковая лич-
ность (адресат) вступают в дискурсивное взаимодействие, осу-
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ществляя свою когнитивную деятельность, опосредованную тек-
стом. В результате формируются фрагменты вторичной картины 
мира, связанные с осмыслением в системном виде представлений 
о внутреннем мире и внешних связях Homo loquens (человека го-
ворящего). В рамках моделирования мы выделяем следующие 
направления концептуализации от ядерных к периферийным кон-
цептам: «личностные свойства», «бытовые характеристики», «со-
циальные отношения», «культурная составляющая», «экзистен-
циальная составляющая», «политическая организация», «окру-
жающий мир».  

При создании этого перечня мы учитывали образовавшиеся на 
основе выборки частотных слов семантические группы, отража-
ющие линии смыслообразования в тексте, опирались на общую 
логику в описании существующего вокруг человека как носителя 
языка социокультурного контекста, описанную в многочислен-
ных трудах ученых. Например, широко известна классификация 
понятий Р. Халлига и В. Вартбурга, на которую ссылается в своей 
книге Ю. С. Степанов [Степанов, 1975, с. 50]. В числе концепто-
образующих ученые описывают такие понятийные категории, 
как «Человек как живое существо», «Душа и разум», «Человек 
как общественное существо», «Социальная организация», 
«Наука и техника», «Растительный и животный мир» и пр. 
Этапы моделирования. Моделирование концептосферы учеб-

ника РКИ осуществляется поэтапно.  
1. На первом этапе определяются концепты, составляющие 

ядро модели ‒ область универсальных лингвокультурных смыс-
лов, появление которых определяется функциональными свой-
ствами учебно-языкового дискурса (человек изучает язык как 
средство социокультурной коммуникации). Выявление ядерных 
концептов осуществляется с опорой на созданную при помощи 
контент-анализа базу данных частотных слов и их категоризации 
путем объединения в семантические группы. 

2. В соответствии с обозначенными направлениями концепту-
ализации смысла и с учетом результатов контент-анализа опре-
деляются концепты, структурирующие периферийную область 
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модели. Их происхождение детерминируется функциональными 
особенностями лингводидактического субдискурса (человек изу-
чает иностранный язык как средство межкультурной коммуника-
ции). Периферийные концепты конкретизируют, уточняют со-
держание ядерных концептов. 

3. На заключительном этапе моделирования между ядерными 
и периферийными концептами устанавливаются связи и отноше-
ния. Это делается для того, чтобы подчеркнуть упорядоченность 
структурной организации созданной модели. 

На каждом из этапов предполагается обращение к текстовому 
материалу для иллюстрации высказываемых положений и аргу-
ментации выводов. 

 
3.4. Выводы по главе 3 

 
1. Методологический инструментарий исследования включает 

два основных метода анализа концептосферы текста ‒ дискурсив-
ное моделирование и текстовый контент-анализ. Моделирование 
в рамках данного исследования определяем в качестве инстру-
мента создания концептуального конструкта, реконструирован-
ного в сознании исследователя и репрезентирующего устройство 
концептосферы текста рассматриваемого типа в виде системно-
структурного объединения взаимосвязанных единиц. Результа-
том моделирования, таким образом, является создание модели 
концептосферы учебника РКИ. Специфику созданной модели 
определяет фактор влияния лингводидактического дискурса на 
постановку цели и задач моделирования, интерпретацию полу-
ченных результатов. 

2. Использование контент-анализа для построения исследова-
тельской модели концептосферы УРКИ определяется его воз-
можностями в плане обработки больших массивов текста и уста-
новления взаимосвязи между ключевыми смыслами в содержа-
тельной структуре анализируемых текстов и наиболее частот-
ными языковыми (лексическими) средствами его выражения.  



-139- 

Для обработки 16 учебников РКИ (общий размер текстового 
материала 5 077 страниц), ориентированных на разные уровни 
подготовки ‒ от элементарного до II сертификационного, нами 
привлекается инструмент компьютерного изучения текстовой 
информации Voyant tools. Единицей счета выступает слово, еди-
ницей анализа ‒ семантическая группа слов. В числе категорий 
анализа определены индикаторы частотности слов в перечне 100 
наиболее частотных слов в тексте и количественная характери-
стика выделяемых семантических групп слов. Та или иная семан-
тическая группа определяется посредством категоризации наибо-
лее частотных слов в зависимости от общего семантического 
признака. Например, семантическую группу «Человек» состав-
ляют собственные имена существительные, лексемы со значе-
нием «национальная принадлежность», «профессиональный ста-
тус», «родственные связи» и пр. Показателями наибольшей ча-
стотности обладают слова, относящиеся к семантическим груп-
пам «Человек» и «Язык», ‒ ключевым (поскольку присутствуют 
в списке трех групп, «лидирующих» для большинства текстов) в 
характеристике содержания учебников РКИ. Данные лексемы ре-
презентируют ключевые смыслы, структурирующие содержание 
анализируемых текстов, появление которых связывается со спе-
цификой порождающего учебно-языкового дискурса. Эти 
смыслы, соотносясь с представлением об архисемах в традици-
онной семасиологии, преимущественно носят универсальный ха-
рактер и имеют похожие проявления в различных лингвокульту-
рах. Слова с наименьшим показателем частотности составляют 
остальные семантические группы «Метаязык», «Время», «Транс-
порт», «Родина» и пр. В значении таких слов важными оказыва-
ются оттенки смысла, актуализирующиеся в лингводидактиче-
ском субдискурсе. В семасиологии они называются дифференци-
альными, или видовыми, семами. Их появление детерминируют 
факторы, связанные с особенностями когнитивной деятельности 
вторичной языковой личности, а также содержания требований 
госстандартов (лексемы ответ, вопрос, аргументы, почему се-
мантической группы «Метаязык»).  
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3. В соответствии с «продвижением» обучения РКИ от одного 
уровня подготовки к другому, отражающим рост языковых и 
коммуникативно-речевых способностей вторичной языковой 
личности и обогащение смыслами вторичной картины мира, 
наблюдается динамика показателей частотности слов. Эта дина-
мика связывается с качественно-количественными характеристи-
ками единиц счета и единиц анализа. Речь идет о постоянном по-
полнении базы данных частотных слов по мере продвижения «от 
уровня к уровню» за счет появления новых единиц (врач, препо-
даватель в семантической группе «Человек» в текстах учебников 
базового уровня, в отличие от уровня элементарного) и новых се-
мантических групп («Пища», «Деньги», «Праздники» и пр. в 
учебниках I уровня и выше). Наблюдается также усиление тен-
денции к проявлению у слов национально-культурных оттенков 
смысла (русский язык, русский человек, живет в Москве). Начи-
нают также количественно преобладать лексемы, относящиеся к 
семантической группе «Язык»: более «продвинутая» вторичная 
языковая личность фокусируется на изучении нюансов смыслов 
и их репрезентации в национальном языке и национальной куль-
туре (лексемы дом, Москва, город из семантической группы «Ро-
дина, страна»).  

4. Модель концептосферы учебника РКИ определяем в каче-
стве ментального конструкта, отражающего устройство концеп-
тосферы учебника РКИ в сознании исследующего ее субъекта. 
Создание модели ‒ моделирование ‒ сводится к представлению 
данного конструкта в виде упорядоченной структуры взаимосвя-
занных смыслов. Единицей описываемой модели является кон-
цепт ‒ фрагмент знания, зафиксированный в дискурсивной кар-
тине мира как образ мира, актуальный для лингводидактического 
дискурса. Специфика дискурса определяет лингвокультурную 
природу концептов в описываемой модели. С опорой на показа-
тели частотности, полученные в результате контент-анализа, вы-
деляем ядерные и периферийные концепты. Ядерными, в объек-
тивации которых участвует наибольшее количество частотных 
текстовых единиц, являются концепты ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК. Эти 
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концепты ретранслируют универсальные лингвокультурные 
смыслы, появление которых связывается со спецификой учебно-
языкового дискурса. В значении номинатов ядерных концептов 
актуальный смысл создается за счет архисем. Номинаты перифе-
рийных концептов (в числе последних ВНЕШНОСТЬ, ДОМ, 
ТРАНСПОРТ, ПРИРОДА и пр.) отличаются меньшей степенью 
частотности, а в их значении особая роль отводится дифференци-
альным семам, маркирующим национально обусловленные линг-
вокультурные смыслы, что связывается с влиянием сферы функ-
ционирования ‒ лингводидактическим субдискурсом. Внутрен-
няя структура модели носит упорядоченный характер за счет свя-
зей и отношений между концептами. Модель развертывается по 
траектории «от ядерных к периферийным концептам» в соответ-
ствии с заданными направлениями концептуализации: «личност-
ные свойства», «бытовые характеристики», «социальные отно-
шения», «культурная составляющая», «экзистенциальная состав-
ляющая», «политическая организация», «окружающий мир». 
Концептообразование на периферии модели отличается открыто-
стью структуры, наличием областей переходных и синкретичных 
смысловых признаков. Этапы моделирования включают после-
довательное осуществление операций по определению ядерных 
концептов, далее, в соответствии с обозначенными направлени-
ями концептуализации смысла и с учетом результатов контент-
анализа, выдвижение периферийных концептов, наконец, уста-
новление связей и отношений между единицами модели. 
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4. СИСТЕМНО-СТРУКТУРНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ  
МОДЕЛИ КОНЦЕПТОСФЕРЫ УЧЕБНИКА  
РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО 

 
4.1. Содержательно-типологическая характеристика  

единиц в модели концептосферы учебника  
русского языка как иностранного 

 
4.1.1. Варианты интерпретации концептов ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК 

в аспекте их обусловленности ядерной позицией  
в структуре модели 

 
Ядерные (занимающие позицию условного центра) концепты 

фиксируют знание об основных реалиях действительности, кото-
рые актуальны и аксиологически значимы для любой лингво-
культуры, составляют основу тезауруса и лексикона представи-
телей разных языковых сообществ. Фрагменты знания о мире, 
представленные в концептах ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК, составляют ос-
нову знания, которое ретранслируется от автора к адресату по-
средством текстовой коммуникации в учебно-языковом дис-
курсе. 

Учеными начинают все чаще подниматься вопросы, обнару-
живающие понимание того, что концептуальное пространство 
учебных текстов, адресованных иностранным обучающимся, ор-
ганизуется вокруг некоего центра, в составе которого группиру-
ется несколько концептов. Эти концепты имеют дискурсообразу-
ющее значение и, наоборот, их позиционирование в качестве ба-
зовых обусловливается дискурсом.  

А. А. Карагодин отмечает в качестве базовых концепты  
СЕМЬЯ, ДОМ, РОДИНА, СЧАСТЬЕ. По мнению ученого, эти 
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смыслы «обладают значительным обучающим потенциалом в 
иностранной аудитории», поскольку представляют «личностно 
значимый предмет общения для представителей разных культур» 
[Карагодин, 2018, с. 103]: «Темы семейной жизни, отношения к 
родине, понимание счастья способны актуализировать в созна-
нии участников коммуникации их опыт, различные знания, а 
также вызвать эмоциональную реакцию» [там же]. Е. В. Воробь-
ева особую ценность видит в концептах ПРИРОДА, ЧЕЛОВЕК, 
РОДИНА как «центральных при знакомстве иностранных реци-
пиентов со страной изучаемого языка» [Воробьева, 2020, с. 5]. 
Данные концепты транслируются вербальными и невербальными 
репрезентантами, которые можно объединить в следующие тема-
тические группы, согласно отражаемым фрагментам картины 
мира, для описания специфики учебного текста: «Сезоны года», 
«Атмосферные явления», «Природные ресурсы», «Мир живот-
ных и мир растений», «Пейзаж» (концепт ПРИРОДА); «Ино-
странцы», «Известные люди», «Человек как член общества», 
«Внешность и характер», «Традиции и быт» (концепт ЧЕЛО-
ВЕК); «Известные люди», «Праздники, традиции, достояния 
культуры», «Достопримечательности», «География и природные 
ресурсы», «История и современность» (концепт РОДИНА) [Во-
робьева, 2020]. Ряд концептов (ЧЕЛОВЕК, СЕМЬЯ, ДОМ, РО-
ДИНА) является общим для такого рода перечней и присутствует 
в работах большинства исследователей. Это свидетельствует о 
центральном статусе этих концептов для концептуального про-
странства учебных текстов, адресованных иностранным обучаю-
щимся.  

В разработанной нами модели концептосферы учебника РКИ, 
организованной в виде поля, ядерную часть занимают концепты 
ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК. В качестве обоснования выскажем ряд аргу-
ментов. Во-первых, результаты контент-анализа продемонстри-
ровали наличие показателей наибольшей частотности у слов, со-
ставляющих семантические группы «Человек» и «Язык». Это 
свидетельствует о высоком лингвокультурном потенциале этих 
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понятий, их аксиологической ценности. Во-вторых, функцио-
нальная специфика учебно-языкового дискурса основывается 
на выдвижении обозначенных смыслов в качестве ключевых и 
центральных для развития у человека языковой способности. По-
добная установка декларируется авторами большинства учебно-
языковых текстов. Например, Н. Б. Караванова в предисловии к 
своему учебнику РКИ отмечает, что он является «универсальным 
пособием для всех начинающих изучать русский язык», рассчи-
танным «на самую широкую аудиторию» [Караванова, 2015, с. 7]. 
Обозначенные в виде ядерных концепты фиксируют «коллектив-
ное научное знание об основных объектах действительности, ко-
торые актуальны, важны в определенной области научного зна-
ния» [Куриленко, 2012, с. 62]. Наконец, сама архитектоника кон-
цептосферы учебника РКИ антропоцентрична и развертывается 
по типу тезауруса: в ее центре находятся смыслы, связанные с си-
стематизацией представлений о человеке как носителе и пользо-
вателе языка. У начинающих изучать РКИ на элементарном 
уровне этот фрагмент дискурсивной картины миры проходит 
этап формирования. С переходом на каждый новый уровень обу-
чения полученное знание о Homo loquens (человеке говорящем), 
с одной стороны, углубляется, расширяется, конкретизируется, с 
другой, ‒ становится более прочным, стабильными, укорененным 
в памяти. 

Остановимся на содержательной характеристике концептов с 
учетом занимаемой ими позиции в модели. 

Концепты ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК являются универсальными 
лингвокультурными. История вопроса их разноаспектного изуче-
ния обширна, а толкования содержатся в большинстве имею-
щихся словарей и энциклопедий концептов. Согласно Ю. С. Сте-
панову, представления о человеке в русской картине мира интер-
претируются, исходя из константного смысла «человек как лич-
ность, проявляющая свою индивидуальность во взаимоотноше-
ниях с миром, себе подобными и обществом» [Степанов, 2004, 
с. 716‒736]. В основе этих представлений лежит сложное вариа-
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тивное понимание места и роли человека в развитии цивилиза-
ции, его взаимоотношений с природой (Ю. Д. Апресян, Н. Д. Ар-
утюнова, В. М. Богуславский, О. Ф. Игошева, Е. А. Колтунова, 
О. Н. Кондратьева, Т. П. Померанцева, Ю. С. Степанов, Г. В. То-
карев и др.). Е. В. Бринюк справедливо отмечает, что человек в 
русской национальной картине мира «определяется одновре-
менно и как отдельный представитель биологического класса, и 
как индивид, имеющий интеллект и определенные моральные ка-
чества» [Бринюк, 2020, с. 75]. 

Одноименная лексема-номинат концепта имеет несколько 
значений: «1. Живое существо, обладающее мышлением, речью, 
способностью создавать орудия и пользоваться ими в процессе 
общественного труда. 2. Личность как воплощение высоких мо-
ральных и интеллектуальных свойств. 3. О каком-л. лице; кто-то, 
некто. 4. В России до 1917 г.: дворовый слуга или вообще поме-
щичий крепостной слуга» [БТСРЯ, 1998, с. 1470]. В дискурсив-
ной картине мира речь идет в большинстве случаев об актуализа-
ции первых трех лексико-семантических вариантов лексемы че-
ловек. Представления о человеке в учебном дискурсе складыва-
ются на основе особой роли человека как субъекта, объекта и ин-
струмента в создании и аккумулировании культурных смыслов: 
человек является значимым началом для формирования гумани-
тарных культурных ценностей и обмена ими [Апресян, 1995].  

Е. В. Бринюк в исследовании, посвященном анализу специ-
фики репрезентации концепта ЧЕЛОВЕК в учебных текстах по 
РКИ, отмечает особую роль таких признаков, как национальная 
принадлежность человека (имея в виду конкретного персонажа 
из дидактического текста или собирательный образ иностранного 
студента, обучающегося в России), относимость человека к из-
вестным личностям, характеристика человека как члена обще-
ства, описание внешности и личностных свойств, освещение при-
сущих национальному укладу традиций [Бринюк, 2020]. Так, ана-
лизируя учебник «Дорога в Россию» [Антонова, 2016, 2017] на 
предмет подсчета лексем ‒ маркеров обозначенных смысловых 
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признаков, выделяемых в характеристике человека, ученый при-
ходит к ряду интересных выводов. Например, говорит о том, что 
в характеристике человека доминируют описание его социаль-
ных качеств. Параметризуя человека как члена общества, иссле-
дователь выделяет три ключевые линии концептуализации смыс-
лов: «семья», «род деятельности» и «социальные взаимоотноше-
ния», тем самым подчеркивает значимость знаний и навыков, не-
обходимых для успешной включенности обучающихся-ино-
странцев в социальную коммуникацию с исконными носителями 
русского языка.  

Мы согласны с мнением исследователя, поскольку наши соб-
ственные наблюдения его подтверждают. В дискурсивной кар-
тине мира человек осмысляется многоаспектно. Проиллюстри-
руем данный тезис с опорой на данные контент-анализа. В числе 
наиболее частотных лексем, составляющих семантическую 
группу «Человек», в большом количестве присутствуют соб-
ственные имена существительные, как русские, так и иностран-
ные (Феликс, Кумар, Усман, Саид, Мари и пр.). Данный факт фор-
мирует понимание того, что человек включен в поликультурную 
иноязычную коммуникацию, в первую очередь, как индивид, 
проявляющий во взаимоотношениях с другими людьми личност-
ные свойства. Добавим, что личные местоимения (я, мы, вы, ее, 
меня) также входят в число наиболее частотных текстовых эле-
ментов. Интересны случаи включенности в списки наиболее ча-
стотных прецедентных имен, что также демонстрирует свойство 
культуроцентричности учебно-языкового дискурса: Романовы, 
Наполеон (история), Чехов, Пушкин, Есенин, Ахматова (литера-
тура), Растрелли (архитектура), Терешкова (космонавтика), Ма-
рия Склодовская-Кюри (физика). Особой значимостью в дискур-
сивной картине мира наделяется понимание родственных и дру-
жеских связей. В анализируемых текстах фигурируют лексемы, 
называющие человека по разным линиям родства: муж, жена, 
дети, сестра, брат, родители. Дружеские отношения репрезен-
тируются такими наиболее частотными единицами, как друг, по-
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друга, друзья. В числе маркеров принадлежности к профессио-
нальному роду деятельности инструмент контент-анализа опре-
деляет лексемы преподаватель, студенты, врач, ученый (для от-
дельных текстов ‒ художник, физик). Лексема писатель, также 
отмеченная в качестве одной из наиболее частотных, свидетель-
ствует об особом понимании культурной составляющей в жизни 
человека и в его учебной деятельности. 

Человек в дискурсивной картине мира ‒ это всегда социальное 
существо. Об этом говорит присутствие в базе данных контент-
анализа соответствующих лексем: общество, люди. Гендерная 
характеристика лица представлена в совокупности с возрастной 
посредством наиболее частотно встречающихся лексем девушка 
и молодой (человек).  

В числе деятельностной характеристики образа человека 
в дискурсивной картине мира отмечены действия, обозначенные 
такими наиболее повторяющимися глаголами, как работать и 
учиться. Это вполне объяснимо, поскольку сопряжение смыслов, 
обозначенных этими словами, порождает целый ряд вариантов 
интерпретации: «человек учиться, чтобы затем получить инте-
ресную работу», «чтобы хорошо учиться, нужно много работать» 
и пр. Закономерно также, что действие, обозначенное глаголом 
учиться, конкретизируется в большом количестве случаев 
в назывании действий, маркирующих когнитивную деятель-
ность: повторяйте, запоминайте, думаю, составьте и пр. 

Эмоциональная сфера духовной жизни человека также нахо-
дит отражение в виде фиксации в результатах контент-анализа. 
Наиболее частотная лексема из обозначенной семантической об-
ласти ‒ любить. В качестве экзистенциальных ценностей заявля-
ется ценность жизни, семьи, мира, человечества, что находит от-
ражение в выборке наиболее частотных одноименных слов. 

Приведем также текстовые примеры, иллюстрирующие ска-
занное: «Раздел «Правила чтения и письма»: «9. Пишите. Это 
мама. Она тут. Это Анна. Она там» [с. 17], «4. Слушайте пред-
ложения, следите за интонацией. Повторяйте. Брат / друг / по-
друга» [с. 19], «5. Читайте, обращая внимание на произношение 
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звуков [ш], [ж], [ч՚], [ш՚]. а) муж, гараж, этаж, рожь, мышь, 
малыш, тишь; б) врач, луч, ночь, дочь, плащ, борщ, вещь» [Кара-
ванова, 2015, с. 107]; «Раздел «Элементарный разговорный курс. 
Основы русской грамматики»: «Читаем и пишем. Прочитайте 
тексты и письменно ответьте на вопросы. Меня зовут Майкл. 
Сейчас я живу и учусь в Москве. У меня есть подруга. Ее зовут 
Софи. Она итальянка. Сейчас она тоже живет и учится в 
Москве. Софи хорошо говорит по-русски, но не очень хорошо по-
нимает» [там же, с. 223]; «Пишем открытки. а) другу: Дорогой 
Виктор! Поздравляем тебя с днем рождения. Желаем тебе сча-
стья, здоровья, успехов в учебе, удачи! Твои друзья Джон и 
Игорь» [там же, с. 268].  

Дискурсивная позиция человека в учебно-языковом иноязыч-
ном взаимодействии проявляется в фокусированности на изуче-
нии иностранного языка средствами самого языка. Представле-
ния о человеке оказываются неразрывно связанными с понима-
нием содержательно-функциональной сущности национального 
языка как знаковой системы выражения смыслов, актуализируе-
мых в сфере межкультурной коммуникации.  

Концепт ЯЗЫК признан «семиотическим» [Арутюнова, 2000], 
с «высокой степенью абстракции» [Полиниченко, 2004], «уни-
версальным» [Ромашко, 1991; Александров, 2010] ментальным 
образованием. В числе представлений о языке, характерных 
для национального сознания носителей русского языка, отметим 
понимание его как экзистенциально значимого для каждого эт-
носа феномена: язык есть способ и средство развития цивилиза-
ции, культуры, формирования и осмысления идентичности, осу-
ществления когнитивных и коммуникационных процессов. Об 
этих и других значениях концепта ЯЗЫК см. подробнее в работах 
С. Г. Воркачева, В. Б. Кашкина, И. Б. Левонтиной, Д. Ю. Полини-
ченко, С. А. Ромашко и др. Универсализм как свойство данного 
лингвокультурного концепта не вызывает сомнений [Маслова, 
2005, с. 69]. «Тайна человека приоткрывается через язык», ‒ так 
определяет значимость представлений о языке для цивилизации 
в целом Н. Д. Арутюнова [Арутюнова, 1999]. 
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Особо стоит отметить интересные наблюдения, сделанные 
учеными по поводу функционально-смысловых вариантов реали-
зации универсального лингвокультурного концепта ЯЗЫК в 
научном дискурсе, поскольку они находят своеобразное прелом-
ление в учебном дискурсе и используются нами в анализе кон-
цептосферы учебника РКИ. Например, продуктивным для линг-
водидактики можно считать понимание языка как феномена, ре-
ализующего функцию «обеспечения единства мира в его много-
образии» и «междискурсивного взаимодействия» [Мишанкина, 
2009, с. 48], языка как «системы и структуры» с «изменчивым об-
разом», «форму всякой культуры» [Степанов, 1995, с. 249]. 
Можно найти доказательства реализации смысловых вариантов 
концепта ЯЗЫК, выделенных применительно к научному линг-
вистическому дискурсу А. Д. Плисецкой, в учебно-языковой дис-
курсивной картине мира. Речь идет о понимании языка как объ-
екта, механизма, продукта, игры, дела, поля, замкнутого целого, 
конструктивного единства, картины, процесса, живой системы, 
динамичной структуры, текучего конгломерата, ткани, творче-
ской деятельности, открытой среды, непрерывного потока [Пли-
сецкая, 2003]. 

Антропо-, лингво- и культуроцентризм концептосферы учеб-
ника РКИ определяет базовый статус в ней концептов ЧЕЛОВЕК 
и ЯЗЫК, объединяющихся на основе отношений не только вза-
имной детерминированности, но и смыслового синкретизма, что 
обусловливает их позицию в ядерной части модели. Совокупные 
представления о человеке в дискурсивной картине мира фокуси-
руются в точке отождествления всех качеств человека с его спо-
собностью владеть функционалом языка: называть предметы и 
явления окружающего мира, внутренние психологические состо-
яния и чувства самого индивида, проявления его когнитивной де-
ятельности, физические состояния и ощущения, а также исполь-
зовать эти знания и умения в социальной интеракции с предста-
вителями разных лингвокультур. Каждый индивид включен в 
языковую деятельность, поэтому испытывает необходимость в 
изучении языка. С учетом изложенного можно говорить о том, 
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что ядерную часть модели концептосферы учебника РКИ форми-
рует синкретичный смысловой признак «человек говорящий», 
являющийся для рассматриваемого концептуального текстового 
пространства «миромоделирующим» (О. В. Орлова). Сказанное, 
однако, не отменяет наличие у концептов ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК в 
созданной модели самостоятельного статуса, определяющегося 
набором дифференциальных признаков и репрезентируемых 
«своей» парадигмой текстовых средств.  

Для авторов важно сформировать и / или углубить, расширить, 
аспектировать у обучающихся (постановка цели зависит от задач 
обучения и специфики целевой аудитории) представление о 
языке как средстве коммуникации внутри чужого для него соци-
ума, маркере чужой культуры и чужой системе ценностей. Для 
человека в обозначенной системе координат иностранный язык 
выступает, прежде всего, проводником в мир чужой социокуль-
турной реальности. Изучить язык ‒ значит, получить возмож-
ность занять в этой социокультурной реальности свою опреде-
ленную позицию, выработать навык, необходимый для участия в 
поликультурной коммуникации, сформировать в своем сознании 
представление о чужой картине мира.  

Учебно-языковые тексты представляют вариант интерпрета-
ции концепта ЯЗЫК, свойственный в целом научному представ-
лению о языке как естественном механизме оформления мыслей, 
передачи информации и осуществления межличностного и поли-
культурного взаимодействия. В концептосфере учебника РКИ 
концепт ЯЗЫК получает расширенное, по сравнению с узуаль-
ным, толкование. В его основе лежит представление о языке од-
новременно как объекте познания и средстве обучения. В основе 
понимания языка как научного объекта лежит традиционный для 
мировой лингвистики системно-структурный подход, основы ко-
торого заложены в трудах Ф. де Соссюра. Для авторов учебников 
РКИ важно сформировать и / или углубить, расширить (поста-
новка цели зависит от уровня подготовленности обучающихся) 
представление о языке как системе взаимосвязанных уровней и 
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языковых единиц. Например, знаменателен в этом отношении за-
головок Русский язык: 5 элементов [Эсмантова, 2021], объекти-
вирующий в своем лексическом оформлении данное представле-
ние. Очевидно, что основную сложность для иностранцев, осваи-
вающих русский язык, представляет грамматический уровень 
языка: именно на его изучение ориентирован целый ряд анализи-
руемых учебных изданий. Понимание языка как научного объ-
екта имеет такие составляющие, как «грамматика», «синтаксис», 
«лексика», «глагол» и пр. Язык как средство обучения структу-
рируется смыслами «речь», «текст», «говорение», «чтение» и пр. 
Отмечается тенденция к осмыслению языка в аспекте его функ-
ционально-стилевых характеристик.  

Наиболее четко признаки концепта ЯЗЫК в учебно-языковом 
тексте проявляются в соотнесенности со смыслом «метаязык». 
В дискурсивной картине мира понимание метаязыка имеет вари-
анты интерпретации. С одной стороны, метаязык трактуется ши-
роко ‒ как язык для описания языка. С другой, ‒ как терминоло-
гический язык для описания специального языка науки ‒ языко-
знания. Такой подход связан с функциональными особенностями 
учебно-языкового дискурса: язык понимается и инструментом, и 
объектом познания. Особенностью учебных текстов языковедче-
ской проблематики является интерпретация ЯЗЫКА в качестве 
одновременно объекта и средства изучения. В связи с этим тра-
диционно можно говорить об «объектном языке» и «метаязыке» 
(Р. Якобсон). Такая интерпретация языка лежит в основе выделе-
ния «парных» (М. В. Пименова) концептов ЯЗЫК и МЕТАЯЗЫК. 
В последнем случае речь идет об объективации концептуального 
содержания посредством языковых единиц, входящих в профес-
сиональный лексикон лингвистов и используемых для описания 
специальных понятий, например: Исследование лексической по-
лисемии современного русского языка; Русский глагол и синтак-
сис на практике; Чистая грамматика; Русские глагольные при-
ставки; Глаголы несовершенного и совершенного видов; Грам-
матикон. Морфологические и синтаксические конструкции 
русского языка; Какой падеж? Какой предлог? Глагольное и 
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именное управление. В числе данных единиц отмечены как ши-
роко употребительные за пределами профессионального сообще-
ства лингвистов (падеж, грамматика, глагол), так и менее из-
вестные массовому носителю языка, располагающиеся ближе к 
ядру семантического поля «Лингвистические терминология» 
(глагольное и именное управление, лексическая полисемия, грам-
матикон). Количественно лидируют единицы первой группы, 
что обусловлено спецификой текстов рассматриваемого типа: 
вторичная языковая личность овладевает специальной термино-
логией постепенно, идя от «общих мест» ‒ к нюансам професси-
онального языка. С учетом сказанного в структуре концепта 
ЯЗЫК можно выделить инвариантный компонент «способность 
языка быть описанным средствами самого языка». В рассматри-
ваемых нами текстах этот смысл конкретизируется за счет допол-
нения «используется в учебных целях, в том числе для решения 
задач полиязыкового образования». 

Универсальное толкование языка как «средства обучения» также 
участвует в развертывании смысловой организации исследуемых 
текстов, однако приобретает в них некоторые черты своеобразия. 
Появление последних определяется характером целеполагания и 
статусными ролями участников учебного дискурса. В учебных 
текстах, адресованных иностранцам, язык в первую очередь рас-
сматривается как «лингводидактический инструментарий».  

На основе анализа учебных языковедческих текстов в струк-
туре концепта ЯЗЫК можно выделить устойчивый вариантный 
компонент «язык как деятельность (речевая, текстовая), в линг-
водидактическом аспекте реализуемая посредством в первую 
очередь говорения, чтения». Язык в УРКИ трактуется как дея-
тельность, процесс, ориентированный на достижение практиче-
ских результатов. Вербальными репрезентантами такой интер-
претации выступают лексемы текст, речь, общаемся (общай-
тесь), на практике, развитие речи, беседа. Отметим также при-
сутствие в заголовках одноименных номинатов отдельных видов 
речевой деятельности говорение (включая семантические близ-
кие говорим, обсуждать, в диалогах, для говорящих), чтение.  
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Дискурсивное наполнение концепта ЯЗЫК определяется со-
вокупностью национально-исторических и социокультурных 
условий, обусловливающих интерпретацию концепта в рамках 
учебного дискурса. Смысловая полифония в представлениях о 
языке и идея его аксиологической ценности в рассматриваемых 
текстах репрезентируются таким вариантами интерпретации, как 
«язык есть средство реализации полиэтнического взаимодей-
ствия через диалог культур и языков», «язык характеризуется 
научной и обучающей природой своей функциональности, вы-
ступая одновременно в качестве научного объекта познания и его 
обучающего инструментария», «язык ‒ способ формирования 
вторичного языкового сознания, фрагментов вторичной языко-
вой картины мира и вторичного образа мира исконных носите-
лей», «язык выступает способом и средством воспитания лично-
сти на основе принципов уважительного и толерантного отноше-
ния к представителям иной лингвокультуры, чужой системе цен-
ностей». Об этом свидетельствуют, например, заголовки учебни-
ков РКИ: Мифы о России, или Развесистая клюква; Мои друзья 
падежи. Грамматика в диалогах; Дорогая в Россию; Восток; 
Матрешка; Окно в Россию; Спутник; Вперед!; Тройка. Комму-
никативный подход к русскому языку, жизни и культуре.  

Стоит отметить, что в силу предметной направленности учеб-
ника РКИ и нахождения коммуникантов в едином предметно-те-
матическом поле, выбор которого определен общностью целевых 
установок (изучить русский язык ‒ для одного и оказать помощь 
в изучении русского языка ‒ со стороны другого), на уровне тек-
стового воплощения концепт ЯЗЫК часто оказывается синони-
мом-дублетом концепта РУССКИЙ ЯЗЫК. Смысл родовидовых 
отношений (ЯЗЫК как любой естественный язык, РУССКИЙ 
ЯЗЫК ‒ один из мировых национальных языков) в этом случае 
выводится за пределы актуализируемого в концептосфере учеб-
ника РКИ понимания. Об этом свидетельствуют метаданные 
учебников (комментарии автора, заглавия разделов), например: 
«Лексико-грамматический материал подается с учетом грам-
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матических трудностей русского языка, с которыми сталкива-
ются иностранные студенты в учебном процессе» [Лебедин-
ский, 2011, с. 2], «При отборе лексико-грамматического мате-
риала, а также при определении последовательности его подачи 
авторы учебника исходили из особенностей системы русского 
языка, максимально учитывая потребности речевой практики 
учащихся» [там же, с. 4], «Часть первая. Модуль общего владения 
русским языком. Раздел 1 Предложно-падежная система рус-
ского языка» [там же, с. 5] (выделено нами. ‒ Е. С.).  

В рамках нашей концепции одна из двух базовых единиц ‒ 
концепт ЯЗЫК ‒ трактуется именно как РУССКИЙ ЯЗЫК 
(ЯЗЫК = РУССКИЙ ЯЗЫК). Оба слова присутствуют в Лексиче-
ском минимуме РКИ [Лексический минимум по русскому языку 
как иностранному. Элементарный уровень. Общее владение, 
с. 152]. Концепт ЯЗЫК, таким образом, имеет ярко выраженную 
национальную обусловленность, что подчеркивается сопоставле-
нием русской нации, представители которой являются искон-
ными носителями русского языка, с другими нациями. В значе-
нии концепта ЯЗЫК сема «национальный» занимает одну из клю-
чевых позиций. С одной стороны, с ней связана инвариантная ин-
терпретация языка как формы выражения национальной иден-
тичности и универсального средства коммуникации. С другой, ‒ 
вариантное (актуализируемое в дискурсивной картине мира) 
представление о языке как «коде доступа» к изучению другой 
нации, в том числе, ‒ посредством осуществления межнацио-
нальной коммуникации. 

Концепт ЯЗЫК характеризуется также культурной детерми-
нированностью, выступая смежным по отношению к концепту 
КУЛЬТУРА: представления о языке вписываются в культурный 
контекст, культура же аккумулируется в языке. В концептуаль-
ном пространстве УРКИ актуализируется наличие культурной 
доминанты в ситуации погружения вторичной языковой лично-
сти в изучаемый ею иностранный язык. Язык осмысляется как 
«форма существования и выражения культуры», которая в рас-
сматриваемых текстах дискурсивно трансформируется в более 
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широкий смысл ‒ «язык как средство знакомства с чужой куль-
турой, приобщения к ней на основании принципов толерантности 
и уважения, способ реализации мультикультурного взаимодей-
ствия». 

Инвариантной в концепте ЯЗЫК можно считать интерпрета-
цию языка как явления, которое находится в постоянной дина-
мике, коррелирующей с тенденциями в развитии социума. Ино-
странцы особый интерес проявляют к изучению современного 
этапа развития русского языка. Об этом позволяют судить следу-
ющие лексемы, присутствующие в текстах учебника РКИ: совре-
менный русский язык; русский язык после 2000 года; наше время. 
Такой интерес объясняется желанием погрузиться в современный 
русский язык, чтобы эффективно решать задачи межкультурной 
коммуникации с исконными носителями языка в разных сферах 
с учетом новейших тенденций в развитии социума, отражаемых 
в языке. Как показали наши наблюдения, особенно востребован-
ным у иностранцев сегодня является изучение разговорного, де-
лового, научно-технического русского языка. Следовательно, в 
аспекте изучения РКИ можно говорить о присутствии в концепте 
ЯЗЫК такого смысла, как «способность одного национального 
языка фиксировать изменения в действительности и ретрансли-
ровать их носителю другого национального языка с целью изуче-
ния и последующего выстраивания эффективного межэтниче-
ского контактирования в различных сферах». 

В концептуальном пространстве учебника РКИ представление 
о русском языке отличается присутствием устойчивого аксиологи-
ческого компонента: язык, русский язык, знание русского языка ‒ 
это ценности, обладание которыми значительно расширяет возмож-
ности личности в постижении смыслов в контексте современной 
межкультурной коммуникации. Русский язык и владение русским 
языком ‒ эти смыслы в концептосфере учебника РКИ определяются 
как ценностные составляющие дискурсивной картины мира.  

Таким образом, результаты анализа показали, что в рамках 
конкретного дискурса в структуре концепта ЯЗЫК при сохране-
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нии инвариантного содержательного ядра (универсальных при-
знаков) наблюдается актуализация ряда вариантных смыслов. 
Подобное семантическое варьирование концепта имеет дискур-
сивную обусловленность. 

Все, сказанное выше, определяет позицию концептов ЧЕЛО-
ВЕК и ЯЗЫК в ядерной части модели концептосферы учебника 
РКИ. Намеченные описанные линии в интерпретации концептов 
ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК в дискурсивной картине мира определяют 
направления в концептуализации смыслов от ядра к периферии в 
рассматриваемой модели. 

 
4.1.2. Особенности организации и содержательное  

своеобразие периферийной области модели концептосферы 
учебника русского языка как иностранного 

 
В соответствии с полевым принципом организации модели 

концептосферы учебника РКИ в направлении от ядра концепту-
альные смыслы получают конкретизацию на периферии концеп-
туального пространства текста. В результате в рассматриваемой 
модели появляется область периферийных концептов. Термин 
«периферийный (концепт)» используется нами в значении «уда-
ленный от центра», но не лишенный или ограниченный в связи с 
этим в реализации своей функциональной нагрузки, тем более ‒ 
не сниженный в плане культурной значимости и аксиологиче-
ской ценности. Однако помним, что срез данных, полученных в 
результате контент-анализа, продемонстрировал в большинстве 
случаев лидерство смыслов, репрезентированных семантиче-
скими группами «Человек» и «Язык». А в тех единичных слу-
чаях, когда обработка текстов выявила доминирование иных 
смыслов (например, представленных единицами семантической 
группы «Время»), через активизацию дополнительных инстру-
ментов цифрового сервиса программы, осуществляющей кон-
тент-анализ, все равно была установлена опосредованная связь с 
ключевыми смысловыми доминантами «Человек» и «Язык». Ска-
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занное демонстрирует наличие между ядерными и периферий-
ными концептами иерархичных отношений: первые характеризу-
ются универсальностью и большой степенью абстрактного обоб-
щения в выражении концептуальной семантики, в силу чего, со-
образно логике познания, занимают центральную позицию в дис-
курсивной картине мира и служат отправной точкой для ее даль-
нейшего развертывания с опорой на более конкретные перифе-
рийные смыслы.  

Причину движения смыслов в модели в направлении «от 
ядра» мы видим в их дискурсивной обусловленности, которая 
проявляется в детерминированности концептов разных типов 
функциональными свойствами разновидностей учебного дис-
курса. Ядерные концепты ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК, как было сказано, 
воплощают универсальное знание с присущей последнему из-
вестной долей абстрактности. В значении слов-номинатов ядер-
ных концептов ведущую роль в раскрытии концептуальных 
смыслов играют архисемы. Функциональное предназначение пе-
риферийных концептов ‒ конкретизировать посредством выдви-
жения различных смысловых нюансов ядерные понятия. Проис-
ходит это под влиянием коммуникативных обстоятельств посред-
ством актуализации в семантике слов-номинатов концептов диф-
ференциальных сем. Как уже сказано выше, конкретизация учеб-
ных задач определяет внутри учебного дискурса его видовую диф-
ференциацию на субдискурсы. Каждый субдискурс отличается са-
мостоятельной функциональной значимостью и предметной 
направленностью. Ядерные концепты имеют привязку к дискурсу 
большей степени абстрактности ‒ учебно-языковому. Периферий-
ные ‒ к лингводидактическому как наиболее конкретному с точки 
зрения реализации своей предметно-функциональной программы. 
Следовательно, для всех периферийных концептов характерна 
направленность содержания на обработку сознанием вторичной 
языковой личности, интерпретационный потенциал периферийных 
концептов ориентирован на отклик со стороны вторичной языковой 
личности и в дальнейшем ‒ на интеграцию результатов полученной 
рецепции во вторичную картину мира. 
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Периферийные смыслы имеют в модели сложную организацию. 
Модель не имеет четко установленных внешних границ, область 
концептуальной периферии отличается слоистым устройством. При-
сутствуют области переходных, синкретичных смыслов, не только 
внутри учебного дискурса ‒ на уровне его функциональных разно-
видностей ‒ субдискурсов, но и междискурсивных (гибридных кон-
цептуальных смыслов на пограничной области между учебным и 
научным, учебным и педагогическим, учебным и образовательным 
дискурсами). Периферия отличается проницаемостью, гибкостью и 
открытостью структуры. Можно сказать, что свойственные ей «рых-
лость» и негомогенность затрудняют решение вопросов, связанных 
с ее описанием (дифференциацией единиц, их категоризацией, типи-
зацией, выделением «собственных» средств выражения ‒ как отдель-
ных лексических единиц, так и семантических групп).  

Концептуализация знания на периферии модели осуществля-
ется по условным траекториям ‒ направлениям концептуализа-
ции. Как уже отмечалось, их перечень определяется многоаспект-
ностью подходов к интерпретации ядерного смысла «Человек го-
ворящий» в учебно-языковом дискурсе. Мы выделяем семь 
направлений концептуализации периферийного знания: «лич-
ностные свойства», «бытовые характеристики», «экзистенциаль-
ная составляющая», «политическая организация», «культурная 
составляющая», «социальные отношения», «окружающий мир». 
Приведем примеры периферийных концептов и проиллюстри-
руем особенности их содержания примерами из текстов. 

В направлении концептуализации знания о личностных свой-
ствах человека формируются и транслируются воспринимаю-
щему сознанию вторичной языковой личности такие смыслы, как 
ВНЕШНОСТЬ, ВОЗРАСТ, НАЦИОНАЛЬНОСТЬ, ЛИЧНОСТ-
НЫЕ КАЧЕСТВА, ПРИВЫЧКИ и пр.: «Да, мои родители рус-
ские6 / Нет, мои родители не русские / Они французы» [Карава-
нова, 2015, с. 281], «ЗАДАНИЕ 7. Запомните значение следующих 

                                                             
6 Жирным шрифтом в приводимых текстовых фрагментах выделены лек-

семы-маркеры концептов. 
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слов, словосочетаний и конструкций. Обратите внимание 
на особенности использования их в контексте. Мой брат мо-
ложе меня (мой брат моложе, чем я). Моя сестра старше меня 
(моя сестра старше, чем я). Мой брат моложе меня на два года. 
Моя сестра старше моего брата на пять лет» [Лебединский, 
2011, с. 9], «Задание 76. + покупать / купить + что? … 6. Мы 
любим сладкое и почти каждый день   (торт, пирожное 
или печенье). Вчера мы   (шоколадные конфеты «Мишка 
на Севере»)» [Эсмантова, 2021, с. 73]. 

Вектор концептуализации бытовые характеристики опреде-
ляет появление в дискурсивной картине мира концептов БЫТ, 
ДОМ, ПИЩА и пр.: «Задание 7. Опишите вашу комнату или 
вашу аудиторию (по выбору). Не забудьте использовать пред-
логи!» [Распопова, 2003, с. 51], «Слушайте, повторяйте. Чи-
тайте. Напишите аналогичные тексты. Вот стол. На столе 
мой завтрак. Это сыр. Он желтый и вкусный. Это масло. Оно 
тоже желтое и вкусное. Это хлеб: белый и черный. А это яйца. 
Тут чай и чашки. Чай черный. А еще конфеты. Они очень вкус-
ные» [Караванова, 2015, с. 126]. 
Социальные отношения параметризуются в содержательных 

свойствах концептов СЕМЬЯ, КОММУНИКАЦИЯ, ОБРАЗОВА-
НИЕ, ТРАНСПОРТ, ПРОФЕССИЯ и пр.: «Я ‒ менеджер, рабо-
таю в магазине. Моя работа мне нравится» [Караванова, 2015, 
с. 278], «Поговорим сами. Ситуация 3. Вы случайно встретили 
вашего друга на улице. Поговорите с ним» [Аникина, 2007, 
с. 212], «Сыграйте диалоги: полковник / генерал, декан / ректор, 
адвокат / прокурор, миллионер / миллиардер, медсестра / 
врач» [Распопова, 2003, с. 33]. 

Представления о культурной составляющей жизни человека 
обусловливают присутствие в периферийной части модели кон-
цептов с соответствующим значением: ИСКУССТВО, ЛИТЕРА-
ТУРА, ИСТОРИЯ, ТРАДИЦИИ, НАУКА, СПОРТ, МЕТАЯЗЫК, 
РЕЧЕВОЙ ЭТИКЕТ и пр.: «Часто ли вы ходите в кино? Какой 
ваш любимый фильм?» [Караванова, 2015, с. 277], «Учим! Лек-
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сика. Спектакль / балет / опера / композитор / гитара / пиа-
нино. Литература / писатель / поэт» [там же, с. 249], «Я часто 
слушаю классическую музыку дома. И русскую музыку я знаю 
неплохо. Мои любимые композиторы ‒ Мусоргский, Скрябин, 
Бородин и, конечно, Чайковский» [Чернышов, 2009, с. 138], «ЗА-
ДАНИЕ 5. Составьте и разыграйте диалоги, используя данные 
ниже ситуации, а также формы речевого этикета, необходимые 
при знакомстве. Вы решили познакомить свою девушку с роди-
телями и привели ее домой. Какой разговор произойдет между 
вами и вашими родителями?» [Лебединский, 2011, с. 7‒8]. 
Политическая организация находит отражение в межкультур-

ной коммуникации. В связи с этим считаем целесообразным выде-
ление соответствующего направления концептуализации и соб-
ственно концептов: РОССИЯ, ГОСУДАРСТВЕННАЯ СИМВО-
ЛИКА, ОБЩЕСТВЕННЫЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ ИНСТИТУТЫ, ЗА-
КОН и пр.: «Слушайте мини-диалоги. Следите за произношением 
согласных звуков. ‒ Это наш национальный гимн, а это наш 
герб. ‒ Это герб? ‒ Да, это герб» [Караванова, 2015, с. 101], «Во-
просы: 1) на территории каких континентов расположена Рос-
сия? 2) Какую площадь занимает Россия? [Распопова, 2003, с. 53], 

Философско-мировоззренческая позиция в осмыслении места 
человека в мире, смысла жизни делает актуальным направление 
концептуализации экзистенциальная составляющая. Здесь 
можно обозначить концепты РОДИНА; ЭТИКА, МОРАЛЬ и 
НРАВСТВЕННЫЕ ЦЕННОСТИ и пр.: «Прочитайте текст и 
дайте свое название. Москва ‒ это мой город. Здесь мой дом и 
моя семья. Моя улица ‒ Старый Арбат. Мне очень нравится 
эта улица. Здесь моя школа, мой первый учитель и моя первая 
любовь. Здесь моя родина... Расскажите: Кто вы? Где ваша 
родина? Где ваш дом? Какой ваш город? Какая ваша улица? 
Напишите рассказ о вашей стране и городе» [Антонова, 2021, 
с. 115‒116]. 

Наконец, на периферии модели концептосферы учебника РКИ 
устойчивую позицию занимают смыслы, сгруппированные в 
соответствии с направлением концептуализации, который можно 
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условно обозначить как окружающая мир: ПРИРОДА, ЭКОЛО-
ГИЯ и пр.: «Сейчас осень. Сентябрь. Погода прохладная. 
Дождь. Небо серое. Листья зеленые, желтые, красные» [Кара-
ванова, 2015, с. 99], «Не говорите много о погоде: русские счи-
тают, что это глупо» [Чернышов, 2009, с. 222], «В Сибири кли-
мат резко континентальный, на Дальнем Востоке ‒ муссонный, 
а на юге около Черного моря ‒ субтропический. Люди здесь жи-
вут и на холодном севере, и на теплом юге» [Распопова, 2003, 
с. 52]. 

В общем виде модель концептосферы учебника РКИ представ-
лена на рис. 4.1. 

 

 
 

Рис. 4.1. Модель концептосферы учебника русского языка как иностранного 
 

В подтверждение сформулированному выше тезису о само-
стоятельной ценности периферийных концептов и их культуро-
логической значимости приведем пример. Фрагмент националь-
ной картины мира, связанный с представлением о быте как по-
вседневном укладе жизни, фиксируется в виде самостоятельного 
кванта знания ‒ лингвокультурного концепта БЫТ. Его описание 
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встречается в словаре «Антология концептов»: [Рудакова, 2007, 
с. 20‒42]. В дискурсивном варианте реализации данного кон-
цепта, представленном в концептосфере УРКИ, нами отмечены 
все смысловые нюансы, выделенные авторами словаря: «повсе-
дневная жизнь человека»: «Кулинария ‒ это мое хобби. Я люблю 
готовить все: и мясо, и рыбу, и овощи, и торты. Мне очень нра-
вится русская кухня: щи, каша, блины, пироги» [Караванова, 
2015, с. 257], «домашнее хозяйство, предметы домашнего оби-
хода»: «Речевые модели. Что это? Это стол. Это стол? Да, это 
стол. Нет, это не стол, это стул» [там же, с. 111], «типичная 
бытовая деятельность»: «Я покупаю продукты в супермаркете. 
Он купил хлеб и масло» [там же, с. 200], «домашняя жизнь»: «Слу-
шаем и говорим! Даша читает книги, газеты и журналы, смот-
рит телевизор, слушает музыку» [там же, с. 125], «взаимоотно-
шения с другими людьми»: «Учим!  

1. Поставьте вопросы к выделенным словам. Образец: Оля ку-
пила сестре сумку. Кому Оля купила сумку? Что Оля купила 
сестре?» [там же, с. 205].  

Еще пример. Концепт МЕТАЯЗЫК объединяет смыслы, вхо-
дящие в профессиональный тезаурус лингвистов. В числе наибо-
лее частотных лексем, номинирующих этот концепт, отмечены 
широко употребительные за пределами профессионального сооб-
щества лингвистов единицы (падеж, грамматика, глагол) и ме-
нее известные массовому носителю языка (глагольное и именное 
управление, лексическая полисемия, грамматикон). Так, в учеб-
нике Т. Л. Эсмантовой (для обучающихся уровня А2, базового) 
лингвистические термины встречаются в достаточном количе-
стве: префиксальный тип образования совершенного вида, ан-
тропоморфизмы, грамматические структуры и индикаторы, 
формообразование, предикатив. Их значение всегда поясняется 
и отрабатывается в ходе выполнения упражнений, например: 
«д) Компаратив (+ более А менее, чем) и суперлатив (самый…). 
больше ≠ меньше, лучше ≠ хуже 1. Белый шоколад б…. вкусн.., … 
молочный. Но с…. вкусн.. черный шоколад. Правда?» [Эсмантова, 
2009, с. 14]. 
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Периферийные смыслы, представленные в модели концепто-
сферы учебника РКИ, в ряде случаев эксплицируются в виде за-
головков к тематическим разделам текста: «Лексико-страновед-
ческий и речевой материал охватывает следующие темы: 1. Зна-
комство. Семья. Учёба. Работа. 2. Человек. Портрет. Харак-
тер. 3. Страна. Люди. Поездки. Путешествия. 4. Города, их ис-
тория и достопримечательности. 5. С любовью по России: по-
ездки, путешествия, экскурсии» [Лебединский, 2011, с. 3‒4].  

Концепт РЕЧЕВОЙ ЭТИКЕТ в модели концептосферы учеб-
ника РКИ занимает одну из ключевых позиций в периферийной 
части. Например, формирование навыков вступления в коммуни-
кацию и самопрезентации ‒ один из самых важных в лингводи-
дактике. Этому в учебниках посвящаются целые разделы, теоре-
тическая информация отрабатывается посредством выполнения 
большого количества заданий на аудирование, чтение, говорение 
и письмо с привлечением разнообразного дидактического мате-
риала. Например: «Слушаем и говорим! Прослушайте тексты и 
ответьте на вопросы. Здравствуйте! Давайте познакомимся. 
Я ваш преподаватель. Меня зовут Мария Викторовна Соколова. 
Мария ‒ это мое имя. Викторовна ‒ это мое отчество. Соко-
лова ‒ это моя фамилия. А как зовут вас?» [Караванова, 2015, 
с. 138]. Добавим, что все смыслы, инициированные ситуациями 
этикетно-речевого контактирования (знакомство, приветствие, 
прощание, благодарность, выражение просьбы, извинения), чрез-
вычайно важны как компоненты вторичной картины мира. Сле-
довательно, формируемые на основе представлений об этих си-
туациях концепты значимы не только для русской лингвокуль-
туры, но обладают также дискурсивной ценностью. 

Необходимо остановиться на рассмотрении вопроса много-
слойности периферийной концептуальной области в рассматри-
ваемой модели.  

В соответствии с направлениями концептуализации перифе-
рийная область модели образует многослойное содержание, 
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структурируя концепты «по слоям» в зависимости от их понятий-
ного объема. Более объемные концепты образуют первый концеп-
туальный слой, менее объемные ‒ второй и т. д.  

Единицы второго слоя конкретизируют смысл ядерных и пе-
риферийных концептов первого слоя, тем самым параметризуя 
дискурсивную картину мира с опорой на не актуализируемые до 
этого, порой неожиданные и парадоксальные причинно-след-
ственные связи и «высвечивая» в дискурсивной картине мира но-
вые смысловые области, создавая прецеденты неотмеченных ра-
нее вариантов интерпретации. Например, содержание периферий-
ного концепта первого уровня ТРАДИЦИИ конкретизируется за 
счет периферийных концептов второго уровня ПРАЗДНИКИ, 
ОБЫЧАИ, РИТУАЛЫ, которые, в свою очередь, могут дифферен-
цироваться «внутри» на разновидности ‒ периферийные концепты 
третьего уровня. Приведем пример функционирования концепта 
ПРАЗДНИК: «Вопрос → ответ. Вопрос. Когда в России бывают 
эти праздники? Рождество, Новый год, День независимости Рос-
сии, День Победы» [Аникина, 2007, с. 294]. Пример функциониро-
вания концепта ПРАЗДНИК представлен на рис. 4.2. 

 

 
 

Рис. 4.2. Структурирование фрагмента периферийной области модели 
(на примере концептов ТРАДИЦИИ ‒ ПРАЗДНИКИ) 
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Еще пример. Периферийный концепт первого слоя ПРИ-
ВЫЧКИ конкретизируется посредством периферийных концеп-
тов 2 слоя ПОЛЕЗНЫЕ, ВРЕДНЫЕ ПРИВЫЧКИ, ИНТЕРЕСЫ, 
ХОББИ и УВЛЕЧЕНИЯ. Проиллюстрируем сказанное фрагмен-
том текста, в котором видно, что разные нюансы концепта ИН-
ТЕРЕСЫ глубже раскрывают суть концепта ПРИВЫЧКИ: «Ин-
тересы Чем он интересуется в жизни? Чем он интересовался в 
детстве? Кем он хотел стать? Чем он любит заниматься в сво-
бодное время? Он занимается спортом сейчас? А раньше? Он 
интересуется музыкой? Какую музыку он любит слушать? Он 
играет на музыкальных инструментах? На каких? Он любит чи-
тать книги? Какие? Он любит ходить в кино? Какие фильмы он 
предпочитает смотреть?» [там же, с. 303] (рис. 4.3). 

 

 
 

Рис. 4.3. Структурирование фрагмента периферийной области модели 
(на примере концептов ПРИВЫЧКИ ‒ ИНТЕРЕСЫ) 

 
Приведенные примеры подтверждают тезис о том, что сам 

факт выделения многослойных периферийных концептов в рас-
сматриваемой модели, а также формально-содержательные спо-
собы их объективации в тексте детерминированы дискурсив-
ными факторами: аспектом рассмотрения предметного учебного 
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материала, деталями коммуникативной ситуации, дидактиче-
скими задачами, формируемыми компетенциями. Рассмотрим 
пример. Периферийный концепт второго слоя СМЫСЛ ЖИЗНИ 
конкретизирует и вместе с тем обогащает семантику периферий-
ного концепта первого слоя ЭТИКА, МОРАЛЬ и НРАВСТВЕН-
НОСТЬ: «Перед вами несколько высказываний о различных 
сторонах жизни. Как вы думаете, какое из этих высказыва-
ний может принадлежать Максу? Обоснуйте своё мнение. 
ВЗГЛЯДЫ НА ЖИЗНЬ. Деньги. Только деньги делают человека 
свободным и независимым. Без денег невозможно быть счастли-
вым. Деньги ‒ это просто бумага. Можно быть абсолютно 
счастливым и без денег, но, конечно, лучше, когда они есть» [там 
же, с. 306‒307]. Отметим, что данное задание связано с предыду-
щим, которое предполагает работу с дидактическим текстом-опи-
санием человека по имени Макс: его внешности, характера, био-
графии. В контексте данной учебной ситуации смысл задания (его 
формулировка в приведенном фрагменте выделена жирным шриф-
том) становится более понятным и дидактически оправданным. 
Фрагмент периферийной области модели представлен на рис. 4.5. 

 

 
 

Рис. 4.5. Структурирование фрагмента периферийной области модели 
(на примере концептов СМЫСЛ ЖИЗНИ ‒ ЭТИКА, МОРАЛЬ,  

НРАВСТВЕННЫЕ ЦЕННОСТИ) 
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Вместе с тем функционал периферийных концептов второго и 
пр. слоев имеет самостоятельный статус и собственную культур-
ную, в том числе аксиологическую, ценность. Покажем это на 
примере анализа концепта РУССКИЕ. 

В словаре Ю. С. Степанова данный концепт зафиксирован как 
«константа», одно из «основополагающих понятий русской куль-
туры» [Степанов, 2004, с. 2]. Его интерпретация дается в контек-
сте толкований смежных смыслов ‒ РУСЬ, РОССИЯ, РОССИ-
ЯНЕ, тем самым подчеркивается синкретизм смыслов «нацио-
нальный» и «государственный», характерный для современного 
массового носителя языка [там же, с. 151].  

В дискурсивной картине мира, воплощенной в концептосфере 
учебника РКИ, как правило, такое понимание также присутствует 
и, по нашим наблюдениям, доминирует. Более того, в дискурсив-
ной картине мира, в отличие от общенациональной, чаще всего 
репрезентируются упрощенные представления о принадлежно-
сти человека к национальности «русский», редко актуализиру-
ется смысл «Россия ‒ страна, в которой проживают люди разных 
национальностей»: «Задание 281. Советы иностранцам в Рос-
сии. 1) Не свистите в доме: русские считают, что если сви-
стеть, то в доме не будет денег!..» [Чернышов, 2009, с. 222], 
«Задание 154. 4) Что любят русские / немцы / итальянцы / аме-
риканцы / японцы \ французы?» [там же, с. 123]. Чаще всего 
наблюдается корреляция понятий «Россия» ‒ «русский язык» ‒ 
«русская культура» ‒ «русский человек»: русские в дискурсивной 
картине мира ‒ в первую очередь, носители русского языка. Та-
кое упрощение смыслов можно объяснить дидактической уста-
новкой, реализуемой в дискурсе, ‒ достижение доступности 
учебного материала для понимания и адекватной интерпретации 
со стороны вторичной языковой личности. 

Случается, конечно, и обратная ситуация, когда фактор мно-
гонациональности состава населения России отмечается автором 
учебника. Считаем, это также диктуется обучающими задачами: 
например, автор считает важным показать сущность соотноше-
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ния понятий «национальный / государственный / родной / нерод-
ной / иностранный язык». Добавим, что образ РУССКИХ (живу-
щих в государстве Россия) в дискурсивной картине мира чаще 
всего оказывается противопоставлен конкретному и (или) соби-
рательному образу ИНОСТРАНЦА. Иностранец выступает здесь 
представителем чужой лингвокультуры, который изучает рус-
ский язык. Например: «РАБОТАЕМ В ПАРАХ. Роли: российский 
студент-журналист, который проходит практику и которому 
нужно взять интервью у студента-иностранца – студент-ино-
странец. Цель: узнать об одном из известных людей той 
страны, откуда приехал студент-иностранец» [Распопова, 
2003, с. 128]. В максимальной степени конкретность образа ино-
странца проявляется в этноориентированных учебниках в части 
отбора дидактического материала. Например, в учебнике, адре-
сованном аудитории обучающихся из Белоруссии: «ЗАДАНИЕ 6. 
Прочитайте данные ниже предложения. Найдите в них сказуе-
мые и поставьте к ним вопросы. 1. Марина Цветаева – русская 
поэтесса. 2. П. И. Чайковский – великий русский композитор. 
3. Янка Купала и Якуб Колас – самые известные белорусские по-
эты» [Лебединский, 2011, с. 295]. Аналогичные примеры можно 
встретить в учебниках русского языка для обучающихся 6-го 
класса средней школы с таджикским [Гусейнова, 2012] или казах-
ским [Гуревич, 2011] языками обучения. В последних дихотомия 
«русский‒таджикский / казахский» реализована так же четко. 

В целях создания полноты представления о периферийной об-
ласти в рассматриваемой модели приведем перечни периферий-
ных концептов второго слоя в соотнесенности с конкретизируе-
мыми ими периферийными концептами первого слоя и укажем в 
каждом случае направление концептуализации смыслов. Доба-
вим, что эти перечни носят незамкнутый характер. Проиллюстри-
руем содержание обозначенных единиц примерами их объекти-
вации в текстах учебников РКИ. Названия направлений концеп-
туализации приведены курсивом, периферийные концепты пер-
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вого слоя указаны в скобках жирным шрифтом, лексемы-мар-
керы концептов в приводимых текстовых фрагментах выделены 
жирным шрифтом: 

‒ личностные свойства: РУССКИЕ, ИНОСТРАНЕЦ (НАЦИ-
ОНАЛЬНОСТЬ), ОДЕЖДА, ОБУВЬ, ЛИЦО, ВОЛОСЫ 
(ВНЕШНОСТЬ), РЕБЕНОК, ДЕВУШКА, МОЛОДОЙ, ПОЖИ-
ЛОЙ (ВОЗРАСТ), ЧУВСТВА И ЭМОЦИИ, ИНТЕЛЛЕКТ, ТА-
ЛАНТ (ЛИЧНОСТНЫЕ КАЧЕСТВА), ПОЛЕЗНЫЕ, ВРЕД-
НЫЕ ПРИВЫЧКИ, ИНТЕРЕСЫ, ХОББИ и УВЛЕЧЕНИЯ (ПРИ-
ВЫЧКИ) и пр.: «Задание 4. Придумайте маленькие диалоги (или 
ситуации), в которых можно использовать данные ниже пред-
ложения: 1) Ему неинтересно смотреть фильм второй раз. 2) 
Нам было весело. 3) Ей было трудно выбирать свою будущую 
профессию. 4) Мне очень плохо. 5) Ему холодно. 6) Мне было 
страшно сдавать экзамен по русскому языку. 7) Тебе стыдно за 
своё поведение. 8) Им было смешно слушать его рассказ» [Рас-
попова, 2003, с. 20], «5. У вас в гостях иностранцы. Они удив-
лены, почему вас по-разному называют друзья, коллеги на работе 
и члены вашей семьи. Объясните им, как обращаются русские 
друг к другу в различных ситуациях» [Лебединский, 2011, с. 27]; 

‒ бытовые характеристики: УБОРКА, ПРИГОТОВЛЕНИЕ 
ПИЩИ (БЫТ), КВАРТИРА, МЕБЕЛЬ, КОМНАТА, ДОМАШ-
НЯЯ ТЕХНИКА (ДОМ), РЕЦЕПТ, ПРОДУКТЫ, ОВОЩИ, 
ФРУКТЫ (ПИЩА) и пр.: «Новые слова: варёный (← варить), 
картофелина, луковица. Вы знаете рецепт винегрета? Слу-
шайте диалог и отвечайте на вопросы. 1. Муж Анны любит, ко-
гда она разговаривает по телефону? 2. Из чего готовят вине-
грет? 3. Почему Люси не знала, как готовить винегрет и салат 
Оливье?» [Эсмантова, 2021, с. 104], «Задание 5. Объедините два 
существительных в словосочетание с помощью подходящего по 
смыслу предлога. Придумайте и напишите предложения с этими 
словосочетаниями. Образец: цветы, окно – цветы на окне. 
Цветы стоят на окне. Книги, полки; фрукты, тарелка; оде-
яло, диван; картины, стена; самолёт, город; цветы, ваза; 
обувь, кровать; вода, стакан; деревья, дом; костюмы, шкаф; 
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телефон, тумбочка; вещи, сумка; ковёр, пол» [Распопова, 2003, 
с. 51]; 

‒ социальные отношения: ВОСПИТАНИЕ, ДЕТИ и РОДИ-
ТЕЛИ (СЕМЬЯ), ТЕЛЕВИДЕНИЕ, РАДИО, ИНТЕРНЕТ (КОМ-
МУНИКАЦИЯ), ШКОЛА, ОБУЧЕНИЕ, ЛИЧНОСТНОЕ РАЗ-
ВИТИЕ, ФАКУЛЬТЕТ, УЧИТЬСЯ, СТУДЕНТ, ЗНАНИЕ (ОБ-
РАЗОВАНИЕ), КАРЬЕРА, СПЕЦИАЛЬНОСТЬ (ПРОФЕС-
СИЯ), МЕТРО, АВТОБУС, МАШИНА, ПОЕЗД (ТРАНСПОРТ) 
и пр.: «ЗАДАНИЕ 15. Прочитайте данный ниже текст, написан-
ный учёным-психологом. Выскажите своё мнение по поводу рас-
сматриваемых в тексте проблем. Согласны ли вы с мнением ав-
тора? Встретили ли вы в тексте информацию, которая, на ваш 
взгляд, является спорной и вызывает у вас сомнение? Все начи-
нается с семьи. Воспитание, в котором участвуют отец и 
мать, их взаимоотношения оказывают огромное влияние на 
формирующегося ребёнка...» [Лебединский, 2011, с. 13], «ЗАДА-
НИЕ 26. Б. Скажите, какой институт (или факультет) должен 
окончить ваш знакомый, если он хочет стать: переводчиком, 
врачом, филологом, архитектором, экономистом, тренером, 
артистом, музыкантом, дипломатом, юристом. ЗАДАНИЕ 
27. Узнайте у своих собеседников, как и почему они решили вы-
брать ту или иную специальность (профессию). ЗАДАНИЕ 28. 
Расскажите о своей будущей специальности (профессии) и объ-
ясните, что повлияло на её выбор» [там же, с. 19], «ЗАДАНИЕ 32. 
Расскажите о факультете, на котором вы учитесь. В рассказе 
попытайтесь дать ответы на следующие вопросы. …Какие 
курсы лекций вы считаете интересными и полезными? Участ-
вуют ли студенты факультета в научно-исследовательской ра-
боте?» [там же, с. 21]; 

‒ культурная составляющая: МУЗЫКА, БАЛЕТ, ТАНЕЦ, 
КОНЦЕРТ, КИНО, ТЕАТР (ИСКУССТВО), ПИСАТЕЛИ и ПО-
ЭТЫ, КНИГА, СЛОВО (ЛИТЕРАТУРА), ИСТОРИЧЕСКИЙ 
ДЕЯТЕЛЬ, ИСТОРИЧЕСКАЯ ДАТА, ИСТОРИЧЕСКОЕ СОБЫ-
ТИЕ (ИСТОРИЯ), ПРАЗДНИКИ, ОБЫЧАИ, РИТУАЛЫ (ТРА-
ДИЦИИ), КОНФЕРЕНЦИЯ, ДОКЛАД, ЗНАНИЕ (НАУКА), 
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БЕГ, ЗАРЯДКА, ВЕЛОСИПЕД, ВИД СПОРТА (СПОРТ), 
ГРАММАТИКА, ГЛАГОЛ, РОД, ПАДЖЕ (МЕТАЯЗЫК), ЗНА-
КОМСТВО, БЛАГОДАРНОСТЬ, ИЗВИНЕНИЕ, ПРОСЬБА (РЕ-
ЧЕВОЙ ЭТИКЕТ) и пр.: «ЗАДАНИЕ 32. Расскажите о факуль-
тете, на котором вы учитесь. В рассказе попытайтесь дать 
ответы на следующие вопросы. Участвуют ли студенты фа-
культета в научно-исследовательской работе? Выступают ли 
они с докладами на студенческих научных конференциях?» 
[Лебединский, 2011, с. 21]; «Задание 8. Употребите слова из ско-
бок в нужном падеже. Не забудьте: известен / знаменит чем? 1) 
Города, которые входят в Золотое кольцо, знамениты (уникаль-
ные исторические и архитектурные памятники). 2) Сергиев 
Посад известен (древний монастырь). 3) Суздаль знаменит 
(церкви и колокольни). 4) Углич известен (интересные музеи). 
5) Ярославль знаменит (самобытная архитектура)» [Распо-
пова, 2003, с. 61]; «Задание 4. Закончите предложения по данным 
ниже моделям. А. Модель «кто был кем». 1) Александр Сергее-
вич Пушкин был … 2) Василий Дмитриевич Поленов был … 3) 
Михаил Афанасьевич Булгаков был … 4) Василий Осипович 
Ключевский был … 5) Сергей Сергеевич Прокофьев был …» [там 
же, с. 65]; 

‒ экзистенциальная составляющая: УВАЖЕНИЕ, ТОЛЕ-
РАНТНОСТЬ, ИСКРЕННОСТЬ, ГУМАНИЗМ, ОБЩЕЧЕЛОВЕ-
ЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ, СЧАСТЬЕ, ДРУЖБА, ЛЮБОВЬ, 
СМЫСЛ ЖИЗНИ (ЭТИКА, МОРАЛЬ и НРАВСТВЕННЫЕ 
ЦЕННОСТИ), УЛИЦА, ГОРОД, СТРАНА, ДОМ (РОДИНА) и 
пр.: «ЗАДАНИЕ 18. Прочитайте слова и словосочетания. Значе-
ния незнакомых слов определите по словарю. … гуманизм; прио-
ритет общечеловеческих ценностей…» [Лебединский, 2011, 
с. 15], «Всегда singular. Абстрактные: счастье, любовь, музыка» 
[Эсмантова, 2021, с. 102], «15. Моё начало → ваш конец. Я так 
сильно тебя люблю, что... У меня такие хорошие друзья, что… 
16. Вопросы. Что для вас значит: – счастливые глаза? – насто-
ящий друг? – настоящая любовь?» [Аникина, 2007, с. 253], «По-
говорим. Вчера у вас был хороший день? Почему? Где вы были и 
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что вы делали? У вас много друзей? Они вам помогают, когда у 
вас есть проблемы? Как? У вас много проблем в Москве? Какие? 
Дружба ‒ это важно или нет? Почему? А деньги – это важно 
или нет? Почему?» [там же, с. 268]; 

‒ политическая организация: НАЦИОНАЛЬНОЕ СОЗНАНИЕ 
(РОССИЯ), ГЕРБ, ГИМН, ФЛАГ (ГОСУДАРСТВЕННАЯ 
СИМВОЛИКА), ПРЕЗИДЕНТ, ПАРТИЯ, ВЛАСТЬ (ОБЩЕ-
СТВЕННЫЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ ИНСТИТУТЫ), КОНСТИ-
ТУЦИЯ, ДОКУМЕНТ, ПОСТАНОВЛЕНИЕ (ЗАКОН) и пр.: «ЗА-
ДАНИЕ 19. Составьте словосочетания с данными ниже глаго-
лами и словами из правой части таблицы. Принимать, принять 
(что?) закон, конституция, нормативно-правовые доку-
менты, программа, постановление, решение, совет, предложе-
ние» [Лебединский, 2011, с. 15], «ЗАДАНИЕ 4. Прочитайте дан-
ные ниже предложения. Найдите в них подлежащее и сказуемое, 
определите, какое понятие – видовое (узкое) или родовое (широ-
кое) – они обозначают. Государство – это политическая орга-
низация общества, обеспечивающая его единство и целост-
ность. Государственный бюджет – это финансовый план госу-
дарства. Конституция есть основной закон государства» [там 
же, с. 295]; 

‒ окружающий мир: ПОГОДА, КЛИМАТ, ЛЕС, ЖИВОТ-
НЫЕ, ПТИЦЫ (ПРИРОДА), ОХРАНА ОКРУЖАЮЩЕЙ 
СРЕДЫ (ЭКОЛОГИЯ) и пр.: «Упражнение 5. Уточните инфор-
мацию. Поставьте вопросы к подчёркнутым словам. Модель: ‒ 
Вчера я смотрел интересную передачу о животных. ‒ О каких 
животных? ‒ О диких животных, которые живут в тропиче-
ских лесах» [Русский язык ‒ мой друг, 2011, с. 627], «Модель: Я 
люблю этот рассказ / эти рассказы. В фильме дети видели (слон 
и обезьяна)» [Эсмантова, 2021, с. 106], «Могу / хочу / должен. Я 
люблю этот город и   жить здесь, но   , потому 
что здесь ужасный климат. Врач сказал, что я   жить на 
юге, где тепло и сухо» [там же, с. 107], «Раздел 4. Земля ‒ наш 
общий дом. Проблемы окружающей среды. Способы выраже-
ния обстоятельственных отношений (временных, причинно-
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следственных, условных и уступительных). Прямая и косвенная 
речь» [Распопова, 2003, с. 3].  

В целом периферийные смыслы в структуре модели концеп-
тосферы учебника РКИ способствуют реализации ее устройства 
согласно тезаурусному принципу (здесь: упорядоченная совокуп-
ность знаний). При этом вопрос границ решается с учетом их 
условности (гибкости, открытости) и слоистости (многомерно-
сти, наложения смыслов) как неотъемлемых свойств любой 
структуры, организованной по принципу поля. Это, в свою оче-
редь, определяет отражение концептосферы учебника РКИ в со-
знании адресата также в структурированном виде, однако с уста-
новкой на открытость и постоянную пополняемость / обновляе-
мость знаний, следовательно, создает предпосылки для получения 
качественных результатов в обучении, иными словами, позволяет 
учебному тексту реализовать свои функции в полном объеме.  

 

4.2. Рассмотрение связей между концептами  
разных типов в модели концептосферы учебника  

русского языка как иностранного 
 

Модель концептосферы учебника РКИ носит нелинейный ха-
рактер: между единицами одного типа как семантически равно-
правными и независимыми друг от друга существует последова-
тельная связь, между разнотипными единицами, из которых одна 
семантически зависит от другой, ‒ иерархическая. Тип единицы 
определяется ее функциональной позицией в концептосфере 
учебника РКИ: является ли концепт ядерным или периферийным 
(в последнем случае с учетом многослойной структуры перифе-
рийной области модели). 
Последовательная связь наблюдается между однотипными 

концептами как семантически близкими: между ядерными кон-
цептами ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК, между периферийными концептами 
первого слоя, между периферийными концептами второго слоя и 
т. д. Семантическая близость предполагает наличие в значении 
концептов одного или нескольких общих смысловых признаков.  
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Пример последовательной связи демонстрируют ядерные кон-
цепты ‒ ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК. Они объединяются на основании 
множества семантических признаков: «язык как инструмент по-
знания мира человеком», «язык участвует в создании той реаль-
ности, в которой живет человек», «действительность категоризи-
руется и концептуализируется в языковом сознании человека», 
«посредством языка человек выражает свое отношение к миру» и 
пр. Одним из смысловых признаков является «необходимость 
изучения языка для человека». Данный смысл находит многочис-
ленные варианты объективации в анализируемых текстах: «Зада-
ние 1. Прочитайте текст. Мы изучаем русский язык. Это наша 
аудитория. Сейчас урок. Мы изучаем русский язык. Мы много го-
ворим, читаем и пишем по-русски. Мы еще плохо знаем русский 
язык и говорим медленно… Задание 2. Ответьте на вопросы. 1. 
Как вы понимаете по-русски, хорошо или плохо? 2. Как вы гово-
рите по-русски, быстро или медленно? 3. Вы много работаете 
дома? 4. Как вы слушаете, внимательно или невнимательно? 
5. Как вы пишете по-русски, правильно или неправильно? 6. Гово-
рить по-русски трудно или легко?» [Миллер, 2016, с. 40‒41]. 

Периферийные концепты первого слоя, которые организу-
ются в соответствии с одним направлением концептуализации, 
также связываются на основании семантической близости. 
Например, вокруг направления концептуализации «личностные 
свойства» структурируются концепты ВНЕШНОСТЬ, ВОЗРАСТ, 
НАЦИОНАЛЬНОСТЬ, ПРИВЫЧКИ, ЛИЧНОСТНЫЕ КАЧЕ-
СТВА и пр. Их связывает наличие компонента «описание / харак-
теристика человека»: «Моя сестра очень ленивая. Больше всего 
она любит лежать на диване, смотреть телевизор и ничего 
не делать» [Миллер, 2013, с. 134], «Прочитайте текст. Kак мы 
выглядим? Сирпа: Ирена, сегодня утром к тебе приходил какой-
то молодой человек. Но он не сказал, как его зовут. Ирена: Кто 
же это был? А как он выглядел? Сирпа: Ему лет 25. Среднего 
роста. Ирена: Худой? Полный? Сирпа: Достаточно худой. У 
него хорошая фигура. Ирена: А какое у него лицо? Волосы? 
Сирпа: У него правильные черты лица и светлые волосы. Ирена: 
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А глаза какие? Сирпа: Большие, зелёные. Он очень симпатичный. 
Ирена: А, это мой двоюродный брат Ян» [там же, с. 139], «Зада-
ние 6. Как вы думаете, о каком человеке мы можем сказать: ни 
рыба ни мясо / золотое сердце / золотые руки / у него длинный 
язык / у него ветер в голове / у него семь пятниц на неделе. Зада-
ние 7. Расскажите, какой у вас характер? Люди с каким харак-
тером вам нравятся?» [Миллер, 2013, с. 136], «Урок 3. Место 
жительства. Национальность. Язык» [Караванова, 2015, с. 153], 
«6. Посмотрите на рисунки и скажите, какой национальности 
эти люди и на каких языках они говорят. Составьте диалоги 
между ними, используя лексику урока» [там же, с. 161]. 

Периферийные концепты второго слоя оказываются семанти-
чески близкими при условии выполнения ими функции конкре-
тизации ядерного и периферийного концепта первого слоя. Речь 
идет о принадлежности всех обозначенных концептов одному 
направлению концептуализации. Так, содержательные свойства 
концептов ЧЕЛОВЕК (ядерный) и концепта ВНЕШНОСТЬ (пе-
риферийный первого слоя) конкретизируются посредством кон-
цептов ОДЕЖДА, ОБУВЬ, ЛИЦО, ВОЛОСЫ и пр. (периферий-
ных второго слоя). Последние объединяет присутствие компо-
нента «внешний вид человека»: «Вам (тебе) идет этот костюм 
/ эта куртка / это пальто! Вам (тебе) идут эти бусы!» [Миллер, 
2013, с. 136], «Вот мои вещи. Это мой серый костюм. Он очень 
красивый и модный. А это мой синий костюм. Он не новый, но 
хороший. Здесь моя белая рубашка, а здесь синяя» [Караванова, 
2015, с. 85]. 

Степень семантической близости выше у тех концептов, кото-
рые организуются в соответствии с одним направлением концеп-
туализации (см. примеры выше). Семантическая близость при-
сутствует, но уже выражается в меньшей степени и (или) опосре-
дованно, если речь идет об однотипных концептах, но располага-
ющихся в модели в областях, заданных разными направлениями 
концептуализации. 

Таков, например, характер связи между периферийными кон-
цептами первого слоя ПИЩА (направление концептуализации 
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«бытовые характеристики») и ТРАДИЦИИ (направление концеп-
туализации «культурная составляющая»). Общим в данном слу-
чае можно считать признак «существование национальных тра-
диций, связанных с приготовлением и приемом пищи». Приведем 
пример такой интерпретации: «Задание 36. Прочитайте текст и 
дайте ему название. Дорогих гостей в России встречают хле-
бом-солью. Это очень древний русский обычай: хлеб ‒ это глав-
ный продукт, который нужен был для жизни в старое время. 
Да и сейчас в каждой русской семье на столе всегда есть хлеб. 
«Хлеб ‒ всему голова», ‒ говорят русские люди. Хлеб и соль несут 
на белом полотенце и дают гостю. Так русские люди показы-
вают свое уважение к гостям. В России очень много интересных 
обычаев, традиций, праздников». [Иванова, 2010, с. 124‒125], 
«Прочитайте текст. Что мы едим? Русские едят три раза 
день: утром ‒ завтрак, днем ‒ обед, вечером ‒ ужин. На завтрак 
мы обычно едим бутерброды, кашу или сосиски, яйца или творог. 
Мы пьем кофе или чай. Наш обед ‒ это салат, суп (щи, борщ, 
рассольник), мясо или рыба. Мы любим макароны, рис, карто-
фель. Мы пьем сок, воду или чай. Вечером мы едим дома. На ужин 
мы любим есть блины, пельмени, сыр, колбасу. Пьем обычно сок, 
молоко или чай» [Миллер, 2013, с. 61]. 

Периферийные концепты второго слоя также могут оказы-
ваться семантически связанными на основании наличия у них об-
щего компонента значения, даже если они конкретизируют пери-
ферийные концепты первого слоя, располагающиеся в модели в 
радиусе действия разных направлений концептуализации, но, в 
свою очередь, между собой связанных последовательно. Напри-
мер, подобную связь наблюдаем в ситуации с периферийным 
концептом второго слоя РЕЦЕПТ (периферийный концепт пер-
вого слоя ПИЩА) и периферийным концептом второго слоя 
ПРАЗДНИК (периферийный концепт первого слоя ТРАДИЦИИ). 
Например: «Задание 7. Вы сидите за праздничным столом или 
кафе. Спросите друг друга, что вы любите, предложите друг 
другу разные блюда» [Миллер, 2013, с. 63]. В данном фрагменте 
обозначенные концепты связывает общий смысловой признак 
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«праздничная национальная кухня ‒ пища, приготовленная 
по особым рецептам».  
Иерархическая связь существуют между разнотипными кон-

цептами (ядерными и периферийными, между периферийными, 
относящимися к разным слоям). Значения периферийных кон-
цептов включаются в семантическое пространство ядерных, а 
значения периферийных концептов второго слоя ‒ в семантиче-
ское пространство периферийных концептов первого слоя. 
Иерархическая связь между единицами в рассматриваемой кон-
цептуальной модели устанавливаются по типу «главный и зави-
симый», при этом самостоятельный статус и ценность в дискур-
сивной картине мира каждого концепта сохраняется. 

Иерархическая связь проявляется сильнее, если рассматрива-
емые концепты разных типов структурируются в соответствии с 
одним направлением концептуализации. Например, от ядерного 
концепта ЧЕЛОВЕК в направлении концептуализации «полити-
ческая организация» в модели находятся концепты ОБЩЕ-
СТВЕННЫЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ ИНСТИТУТЫ (периферийный 
первого слоя) и ПРЕЗИДЕНТ (периферийный второго слоя). Ста-
тус концептов свидетельствует о наличии между ними иерархич-
ных отношений, однако есть общий компонент смысла ‒ «чело-
век как субъект социально-политических отношений в обще-
стве». Проиллюстрируем фрагментом из текста: «Задание 250. 
Сколько? Вы ‒ цари (президенты, генеральные секретари). Вы 
рассказываете, кого / чего в ваших странах много, кого / чего 
мало, нет или сколько: жители, партии, мужчины, женщины, 
машины, магазины, реки, озера, школы, университеты, ресто-
раны, туристы, горы, леса и т. д. Я ‒ президент Финляндии. 
В Финляндии много финнов ‒ 5 миллионов жителей, много лесов, 
рек и озер. Но у нас мало больших городов, гор и нет жирафов» 
[Чернышов, 2009, с. 191]. 

Возможен вариант, когда иерархическая связь возникает 
между разнотипными концептами, принадлежащим разным 
направлениям концептуализации. Например, между концептами 
ЧЕЛОВЕК (ядерным), СПОРТ (периферийным первого слоя в 
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направлении концептуализации «культурная составляющая»), 
СТУДЕНТ (периферийным второго слоя в направлении концеп-
туализации «социальные отношения»): «Задание 4. Восстано-
вите предложения. Вставьте подходящий по смыслу глагол 
в нужной форме. В свободное время студенты … спортом, … на 
концерты и дискотеки» [Распопова, 2003, с. 30]. В данном случае 
общим смысловым признаком можно считать «спорт ‒ один из 
видов активного отдыха для человека, обучающегося в вузе». 

Особая роль в обеспечении взаимосвязанности концептов 
внутри модели концептосферы УРКИ принадлежит синкретич-
ным концептам ‒ единицам с синкретичной семантикой, в силу 
чего способным реализовать актуальный смысл в нескольких 
направлениях концептуализации, вступая в отношения с концеп-
тами различных типов. По своему статусу синкретичные кон-
цепты могут быть локализоваться в разных слоях периферии в 
структуре модели. Более того, функциональный ресурс синкре-
тичных концептов выражается в их способности реализовать 
смысловые переклички не только внутри дискурсивной картины 
мира, но и в междискурсивном пространстве.  
Внутридискурсивные смысловые переклички осуществляются 

за счет такого синкретичного концепта, который по одному 
направлению концептуализации имеет статус периферийного 
первого слоя и одновременно ‒ по другому направлению концеп-
туализации ‒ статус периферийного второго слоя. Приведем при-
меры. 

Концепт ДОМ (направление концептуализации «бытовые ха-
рактеристики») является периферийным первого слоя, его значе-
ние строится «вокруг» архисемы «место проживания человека, 
приспособленное для удовлетворения его повседневных потреб-
ностей». Направление концептуализации «экзистенциальная со-
ставляющая» актуализирует в данном концепте иные семантиче-
ские признаки: дом как «место рождения, символическое обозна-
чение малой родины или в целом планеты Земля». Одноименное 
средство воплощения концепта в обоих случаях ‒ полисемантич-



-179- 

ная лексема дом. В контекстах актуализируются различные вари-
анты значения: «дом как здание; место, где живут люди, объеди-
ненные общими интересами, условиями существования; свое жи-
лье, а также семья, люди, живущие вместе, их хозяйство; дина-
стия, род» [Ожегов, 1999, с. 174]. Проиллюстрируем сказанное 
фрагментами из текстов учебников: «Задание 38. Назовите 
слова, которые заменяют подчёркнутые: Земля ‒ это наш об-
щий дом. Люди всего мира должны любить и защищать его» 
[Иванова, 2010, с. 100‒101], «Под, над, перед, рядом (с), между 
+ Instrum. Задание 289. Мы живем на втором этаже, над книж-
ным магазином. Рядом с нашим домом есть небольшой парк с 
озером, а за парком ‒ новый район с большими домами и широ-
кими улицами. Хорошо, что между нашим домом и этим райо-
ном есть парк!» [Чернышов, 2009, с. 228], «Comparativ. Это кра-
сивый дом. Этот дом более красивый, чем тот. Этот дом кра-
сивее, чем тот» [там же, с. 232], «Задание 4. Ответьте отрица-
тельно, используя антонимы. Модель: Это большой дом? Нет, 
это маленький дом» [Миллер, 2013, с. 46]. 

Концепт ЗНАНИЕ, будучи синкретичным и локализуясь во 
втором слое периферийной области модели, способен выражать 
смыслы, заложенные в двух периферийных концептах, распола-
гающихся в первом слое нашей концептуальной модели: ОБРА-
ЗОВАНИЕ (направление концептуализации «социальные отно-
шения») и НАУКА (направление концептуализации «культурная 
составляющая»). В первом случае в анализируемом концепте ста-
новится актуальным смысл «совокупность сведений о мире, при-
обретенная в результате обучения» (ср. со словарными значени-
ями одноименной лексемы-номината знание: «от знать ‒ иметь 
сведения о ком-чем-н.; обладать какими-н. познаниями, иметь о 
ком-чем-н. понятие, представление» [Ожегов, 1999, с. 232]).  
В представлении о знании как научной информации ценным ста-
новится предметный аспект в соотнесенности с личным вкладом 
субъекта в процесс его формирования: знание ‒ «результаты по-
знания, научные сведения; совокупность сведений в какой-н. об-
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ласти» [там же, с. 231]. Идею синкретизма концепта во всей пол-
ноте воплощает тот лингводидактический материал в учебниках 
РКИ, который нацелен на глубокий лексико-семантический ана-
лиз языковых единиц, например, интерпретацию русских фразео-
логизмов: «ЗАДАНИЕ 49. Прочитайте данные ниже русские 
народные изречения и прокомментируйте их. Скажите, есть ли 
аналогичные изречения в вашем языке. Попытайтесь передать 
их смысл. Мир освещается солнцем, а человек знанием. Ученье – 
свет, а неученье – тьма. Без наук – как без рук. Учиться никогда 
не поздно. Век живи – век учись. Не стыдно не знать, стыдно не 
учиться. Повторенье – мать ученья. Без терпенья нет ученья. 
Без муки нет науки. Пошел в науку – терпи муку. Кто хочет 
много знать, тому надо мало спать. Корень учения горек, а плод 
сладок. Не гордись званием, а гордись знанием» [Лебединский, 
2011, с. 26‒27]. 

Особо отметим случаи, когда в качестве синкретичных фигу-
рируют периферийные концепты, которые, помимо организации 
внутри дискурсивных смысловых перекличек, способны участво-
вать в установлении междискурсивных смысловых перекличек. 
Подобные концепты, обладая синкретичным полисемантичным 
характером, выполняют функцию связующих звеньев, демон-
стрируя гибридный характер учебного дискурса, заложенный в 
его природе и проявляющийся в отношении дискурсов других ти-
пов. Например, периферийные концепты второго слоя ИНТЕЛ-
ЛЕКТ / УМ / РАЗУМ рассматриваются нами как смысловые кон-
кретизаторы одновременно двух периферийных концептов пер-
вого слоя ‒ ЛИЧНОСТНЫЕ КАЧЕСТВА (направление концепту-
ализации «личностные свойства») и ОБРАЗОВАНИЕ (направле-
ние концептуализации социальные отношения). В качестве об-
щего выступает компонент смысла «способность индивида, опре-
деляющая его включенность в обучение и результаты этого обу-
чения». Приведем примеры дискурсивного воплощения обозна-
ченных смыслов: «4.Читайте. Кто это? Это мой друг Роман 
Громов. Где он работает? Он работает в институте. Роман ‒ 
молодой ученый» [Караванова, 2015, с. 70], «Послушаем, о чем 
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говорят. Стас: Катя, это твои фотографии? Катя: Мои… А 
это кто? Это мои английские друзья. Какие симпатичные! Ко-
нечно, все мои друзья симпатичные и умные» [Аникина, 2007, 
с. 79]. Вместе с тем эти же концепты могут участвовать в развер-
тывании дискурсивной картины мира в научной сфере коммуни-
кации. Актуальным для учебного и научного дискурсов при та-
ком рассмотрении становится признак «способность индивида к 
учебной и научно-исследовательской деятельности». Данные 
концепты также способны участвовать в организации содержа-
тельного пространства текстов, фигурирующих в педагогической 
и образовательной коммуникации, актуализируя такой компо-
нент значения, как «индивидуальные качества, определяющие 
участие индивида в учебно-педагогической и (или) образователь-
ной деятельности». Таким образом, периферийные концепты ИН-
ТЕЛЛЕКТ / УМ / РАЗУМ определяются нами в качестве внутри- 
и междискурсивных концептов ‒ смысловых «связок». В послед-
нем случае они маркируют гибридный характер учебного дис-
курса. 

 
4.3. Выводы по главе 4 

 
1. Концепты ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК выдвигаются на позицию 

ядерных в структуре рассматриваемой модели, что объясняется 
высокими показателями частотности слов, их репрезентирую-
щих, антропо- и тезаурусоцентризмом дискурсивной картины 
мира, а также функциональной спецификой учебно-языкового 
дискурса, участники которого решают задачи, связанные с фор-
мированием языковой способности носителей разных лингво-
культур. Ядерная позиция этих концептов в модели концепто-
сферы учебника РКИ определяет варианты их интерпретации 
в дискурсивной картине мира. 

Человек осмысляется во всем многообразии внешних и внут-
ренних свойств: личностных (с точки зрения родственных, дру-
жеских связей, черт характера, хобби и пр.), социальных (член 
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социума, профессионального сообщества и пр.). Чаще всего ак-
туализируется функциональный статус человека как участника 
учебной коммуникации (преподаватель, студент, учить, пони-
мать и пр.). Широкую интерпретацию получают эмоционально-
оценочные характеристики. Особое место в трактовке образа че-
ловека в учебном дискурсе отводится его пониманию в контексте 
функционирования аксиологических смыслов: утверждается 
ценность жизни, любви, семьи, здоровья, мира, человечества. 
Специфика представлений о человеке в учебно-языковом дис-
курсе проявляется в осмыслении его как носителя языка и пред-
ставителя национальной культуры. Все его способности оценива-
ются в проекции на уровень сформированности языковой и ком-
муникативно-речевой компетенций. 

В представлениях о языке в дискурсивной картине мира 
наблюдается сочетание вариантов традиционной интерпретации 
(язык как способ и средство развития цивилизации, культуры, 
формирования и осмысления идентичности, осуществления ко-
гнитивных и коммуникационных процессов) и трактовок, обу-
словленных дидактической функцией учебного дискурса (язык 
как объект изучения). В учебных текстах, адресованных ино-
странцам, язык оценивается в первую очередь как лингводидак-
тический инструментарий, способ формирования вторичного 
языкового сознания, фрагментов вторичной языковой картины 
мира. В концептосфере учебника РКИ язык ‒ это, прежде всего, 
русский язык. Вокруг этого понятия формируется аксиологиче-
ский контекст, связанный с бережным к нему отношением со сто-
роны представителей чужой лингвокультуры. 

Описанные варианты интерпретации ядерных концептов  
ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК задают направления в сторону их концепту-
альной конкретизации на периферийном пространстве модели. 

2. Периферийные концепты ‒ единицы концептуального 
смысла, позиционирующиеся в модели в направлении формиро-
вания концептуальных признаков «от ядра», обладающие само-
стоятельной ценностью с точки зрения присущего им концепту-
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ального, в том числе аксиологического, потенциала. Их функци-
ональные свойства реализуются в конкретных коммуникативных 
ситуациях с целью конкретизации содержания ядерных смыслов. 
Появление периферийных концептов детерминировано специфи-
кой лингводидактического субдискурса, ориентированного на 
включенность в учебное взаимодействие вторичной языковой лич-
ности с целью познания русской лингвокультуры и интеграции об-
разующего в результате этого фрагмента знания во вторичную кар-
тину мира. Лексемы-номинаты этих концептов, как правило, отли-
чаются меньшей степенью частотности с точки зрения функцио-
нирования в дискурсе, чем номинаты ядерных смыслов, а их акту-
альный смысл фокусируется вокруг дифференциальных сем.  

Периферийная область рассматриваемой модели отличается 
проницаемой, открытой, гибкой структурой: здесь отсутствуют 
четкие границы, что способствует образованию переходных зон 
и синкретичных смыслов. Периферийные концепты формиру-
ются «слоями» в соответствии с тенденцией все большей конкре-
тизации концептуальных признаков. Периферийные концепты 
первого слоя (ТРАДИЦИИ) конкретизируют семантику ядерных, 
второго ‒ семантику ядерных и периферийных первого слоя 
(ПРАЗДНИКИ, ОБЫЧАИ, РИТУАЛЫ), третьего ‒ семантику 
ядерных и периферийных первого и второго слоя (ПРАЗДНИКИ 
‒ НОВЫЙ ГОД, 8 МАРТА, ДЕНЬ УЧИТЕЛЯ и пр.) и т. д. Модель 
отражает функциональный характер дискурсивной картины 
мира: изменчивость, пополняемость фрагментами нового знания, 
что в полной мере коррелирует с дидактическими свойствами 
учебного дискурса. 

3. Концепты, в зависимости от функциональной позиции в мо-
дели (положения в ядре, а особенно ‒ места в структуре конкрет-
ного периферийного слоя), вступают между собой в отношения. 
При этом связываться могут концепты, локализующиеся по раз-
ным направлениям концептуализации. Однотипные концепты 
(ядерные, периферийные первого, второго и пр. слоев ‒ внутри 
единиц каждого типа) взаимодействуют на основании последова-
тельной связи, демонстрируя наличие общего семантического 
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признака, однако сохраняя при этом самостоятельный статус и 
собственную аксиологическую ценность. Такова, например, 
связь между ядерными концептами ЧЕЛОВЕК и ЯЗЫК, перифе-
рийными концептами первого слоя ПРИВЫЧКИ‒ЛИЧНОСТ-
НЫЕ КАЧЕСТВА (направление концептуализации «личностные 
свойства»), периферийными концептами второго слоя ПРАЗД-
НИКИ‒РЕЦЕПТ (разные направления концептуализации ‒ 
«культурная составляющая» и «бытовые характеристики» соот-
ветственно). Разнотипные концепты (ядерные‒периферийные, 
периферийные разных слоев между собой) соединяет иерархиче-
ская связь, реализующая иерархичный принцип устройства мо-
дели. Пример: ОБЩЕСТВЕННЫЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ ИНСТИ-
ТУТЫ (периферийный первого слоя) и ПРЕЗИДЕНТ (перифе-
рийный второго слоя) ‒ в направлении концептуализации «поли-
тическая организация»; СПОРТ (периферийный первого слоя в 
направлении концептуализации «культурная составляющая»), 
СТУДЕНТ (периферийный второго слоя в направлении концеп-
туализации «социальные отношения»). 

Роль внутри- и междискурсивных связующих звеньев в струк-
туре модели могут реализовывать также концепты разных функ-
циональных типов, синкретичные по семантической природе. 
Лексемы-номинаты подобных концептов отличаются многознач-
ностью. Подобные концепты (ДОМ, ЗНАНИЕ, ИНТЕЛЛЕКТ) де-
монстрируют гибридный характер учебного дискурса. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

С позиций современной когнитивно-концептуальной лингви-
стики рассмотрение вопросов дискурсивного взаимодействия 
участников коммуникации любой предметно-содержательной 
направленности приобретает новые аспекты. Учебный дискурс 
определяется в качестве самостоятельной разновидности дис-
курса, отличающейся (1) институциональностью, существова-
нием государственных стандартов, закрепляющих требования к 
содержанию подготовки и образовательным результатам; (2) до-
минированием дидактической цели в функциональной про-
грамме дискурса; (3) представлением о текстовой информации 
как учебном материале, имеющей в своей основе научное знание; 
(4) опорой на педагогически обоснованные принципы и приемы 
подачи текстовой информации; (5) пониманием под акторами 
дискурса выступающих в статусных позициях обучающего и обу-
чающегося субъектов; (6) определяющей ролью адресата в по-
рождении текста, функционировании и интерпретации заложен-
ных в нем смыслов. 

Взаимодействие коммуникантов в учебной сфере осуществля-
ется посредством учебных текстов разных типов. Учебник ‒ по-
лифункциональный учебный текст, в полной мере реализующий 
дидактическую функцию учебного дискурса. Имеет значение 
также высокий уровень квалификации автора, обладающего спе-
циальными знаниями в определенной предметной области и уме-
ющего передать их адресату в доступной форме и непротиворе-
чащем принятым в научном сообществе установкам содержа-
тельном виде. 

Учебники лингвистической направленности отличаются тем, 
что объектом описания в них является язык. Сложность объекта, 
состоящая в синкретизме функциональных свойств языка как 
объекта и инструмента научного познания, определяет учебник 
данного типа в качестве многоаспектной единицы исследования. 
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Особой актуальностью сегодня характеризуются лингвоконцеп-
тологический и лингвокультурологический подходы к изучению 
учебника как типа текста. В русле обозначенных подходов значи-
тельно расширяется понимание текста как посредника передачи 
информации между автором и адресатом. Всю большую популяр-
ность в научном сообществе приобретает точка зрения, согласно 
которой текст учебника обладает, помимо коммуникативного, 
также когнитивно-концептуальным и культурологическим ре-
сурсом, реализующимся в разных дискурсах и конкретных ситу-
ациях не всегда одинаково.  

Когнитивный функционал учебника проявляется в том, что он 
представляет пространство для взаимодействия сознания автора 
как ретранслятора знания и адресата ‒ реципиента этого знания. 
Важным становится рассмотрение механизмов регулирования 
деятельности воспринимающего сознания со стороны адресанта, 
выстраивания взаимодействия в соответствии с установкой на 
его эффективность и гармоничное протекание. Играет роль ав-
торская установка на обход рисков двусмысленной или непра-
вильной интерпретации. При этом ключевой целью учебной ком-
муникации остается достижение образовательных результатов 
в виде компетентностной базы, проявляющейся в сформирован-
ной системе знаний, умений и навыков в определенной предмет-
ной сфере. 

Трактовка взаимодействия коммуникантов посредством учеб-
ника в концептологическом ключе подразумевает анализ текста 
как пространства смыслов, которые оказались не просто сформи-
рованы, но и систематизированы, категоризированы и концепту-
ально обобщены, т. е. приобрели свойство не просто быть вос-
принятыми, понятыми, но и проинтерпретированными. Тексто-
вая информация в рамках такого осмысления приобретает статус 
концептуальной, вписанной в качестве компонента в структуру 
более общего порядка ‒ концептосферу текста или еще более 
крупного масштаба ‒ картину мира (индивидуальную, нацио-
нальную) на уровне фрагмента.  
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Наконец, «прочтение» текста учебника в культурологическом 
аспекте предполагает соотнесение текстовой информации с су-
ществующей в социуме системой ценностей ‒ универсальных, 
общечеловеческих, и национально обусловленных, особым обра-
зом понимаемых членами конкретной лингвокультуры или явля-
ющимися уникальными, актуальными именно для данной нацио-
нальной культуры. Аксиологическая интерпретация смыслов, за-
ложенных в концептосфере учебника, делает очевидной взаимо-
связь обозначенных выше подходов к их анализу. Учебник, зна-
комящий с устройством и функционированием системы нацио-
нального языка, несомненно, задействует весь спектр проявлений 
когнитивной деятельности адресата, побуждает его к реализации 
действий, связанных с концептуализацией знания, при этом регу-
лирует расстановку извлекаемых из текстовой информации 
смыслов на условной аксиологической шкале ценностей.  

Учебник русского языка, адресованный обучающимся-ино-
странцам, делает значимой экстраполяцию всего, изложенного 
выше, в поле деятельности сознания представителя чужой линг-
вокультуры, находящегося под обязательным и естественным 
влиянием силы родной культуры, родного языка и сформирован-
ной на их основе и с помощью их средств исконной картины 
мира. Учебник РКИ приобретает статус когнитивной, концепту-
альной и культурологической единицы, реализующей свой ре-
сурс в контексте мультиязыкового взаимодействия и диалога 
культур. Концептуальную лингводидактику интересует встреча 
языкового сознания автора ‒ представителя одной лингвокуль-
туры ‒ и адресата ‒ вторичной языковой личности, формирую-
щей образы русского языка, русской культуры и их носителей в 
рамках вторичной картины мира. 

Мы определяем концептуальное пространство учебника РКИ 
дискурсивной картиной мира ‒ областью дискурсивного взаимо-
действия акторов, в котором условно можно выделить реперные 
точки сопряжения их сознаний как результата совместных когни-
тивных усилий, направленных на работу с концептуальной тек-
стовой информацией.  
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В текстовой деятельности автора в процессе создания текста 
закладываются основные концептуальные смыслы, призванные 
сформировать в воспринимающем сознании адресата-ино-
странца образ изучаемого языка в контексте панорамы куль-
турно-исторической жизни носителей, для которых данный язык 
является родным. Если автор учебника РКИ ‒ исконный предста-
витель русской лингвокультуры, посредством текстовой инфор-
мации, содержащейся в учебнике, он транслирует фрагменты 
собственной картины мира, которые органично вписываются 
в национальную картину мира, существующую в сознании пре-
обладающего большинства представителей нации на рассматри-
ваемом этапе ее исторического развития. Если автор владеет рус-
ским языком, однако не является его исконным носителем, 
можно предположить, что концептуальное знание, представлен-
ное в учебнике РКИ, не будет в какой-либо степени конгруэнт-
ным массовым представлениям, существующим в национальной 
культуре. 

Текстовая деятельность адресата в дискурсе основана на реа-
лизации когнитивных механизмов восприятия, понимания и ин-
терпретации концептуальных смыслов, объективированных в 
учебнике РКИ. На характер протекания этих процессов и их ре-
зультативность влияет комплекс факторов, включая уровень вла-
дения русским языком, индивидуальные установки обучающе-
гося и его когнитивные способности, доступность авторской ма-
неры изложения. Наконец, значимыми можно считать наличие 
интерференции со стороны родного языка, в целом влияние род-
ной лингвокультуры и родной картины мира, а также глубину со-
держательного наполнения, широту охвата и уровень сформиро-
ванности вторичной картины мира обучающегося-иностранца. 
Вторичная картина мира, как и исконная – первичная, подвер-
жена динамике. Изменения в картине мире носят, как правило, 
локально-поступательный характер, связанный с накоплением 
числа количественных трансформаций, сосредоточенных в от-
дельных концептуальных фрагментах.  
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В процессе знакомства с содержанием учебника РКИ его кон-
цептуальное пространство выступает в качестве триггера, запус-
кающего механизмы формирования и (или) трансформации вто-
ричной картины мира. Трансформации могут разворачиваться в 
соответствии с разным сценарием: концептуальная информация 
может приниматься полностью или частично, но не исключается 
и ее полное либо частичное отторжение. В последнем случае речь 
идет о ситуациях, когда текстовая информация вызывает у адре-
сата сомнения в своей истинности и не вписывается в существу-
ющий научный контекст, некорректно или непонятно представ-
ляется, расходится с ожиданиями или не удовлетворяет образо-
вательным потребностям обучающегося. Коммуникацию в таком 
случае следует считать несостоявшейся. 

В случае реализованного дискурсивного взаимодействия тот 
фрагмент информации, который в наибольшей степени оказывается 
вовлеченным в процесс когнитивно-концептуальной трансформации 
на основе нового знания, с которым знакомится обучающийся, инте-
грируется во вторичную картину мира. Очевиден деятельностный ас-
пект дискурсивной картины мира, в создании которого вторичная 
языковая личность занимает активную творческую позицию. 

Концептосфера учебника РКИ, представляющая дискурсив-
ный (функциональный) вариант национальной языковой картины 
мира, исследована посредством моделирования. Созданная в ре-
зультате исследовательская модель имеет дискурсивно обуслов-
ленную системно-структурную организацию и концептуально-
содержательное наполнение. Модель отличается полевым 
устройством, а также обладает свойствами антропо-, лингво- и 
тезаурусоцентризма. 

Модель отражает механизм когнитивной деятельности адре-
сата, организующейся в соответствии с направлениями концеп-
туализации: «личностные свойства», «бытовые характеристики», 
«социальные отношения», «культурная составляющая», «поли-
тическая организация», «экзистенциальная составляющая», 
«окружающий мир». Модель структурируют единицы ‒ кон-
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цепты разных типов, вступающие в сочинительную и подчини-
тельную связь. Ядро модели структурируется концептами ЧЕЛО-
ВЕК и ЯЗЫК, совокупную интерпретацию которых можно обо-
значить как «человек говорящий»: будучи социальным суще-
ством, человек должен владеть языками, чтобы успешно решать 
жизненные цели в условиях глобального поликультурного взаи-
модействия. Такой вариант трактовки определяется дидактиче-
ской установкой учебно-языкового субдискурса. Периферийная 
область модели отличается слоистой структурой и отсутствием 
четких контуров. Периферийные концепты первого слоя конкре-
тизируют семантику ядерных (ВОЗРАСТ, ПРОФЕССИЯ, РО-
ДИНА). Периферийные концепты второго слоя ‒ семантику пе-
риферийных первого слоя (ВОЗРАСТ ‒ РЕБЕНОК, ДЕВУШКА, 
МОЛОДОЙ, ПОЖИЛОЙ; ПРОФЕССИЯ ‒ КАРЬЕРА, СПЕЦИ-
АЛЬНОСТЬ; РОДИНА ‒ УЛИЦА, ГОРОД, СТРАНА, ДОМ). Со-
вокупное содержание периферийной области модели можно 
определить как «представитель иностранной лингвокультуры 
должен изучать русский язык, чтобы решать жизненные цели в 
современном поликультурном мире, в котором русский язык яв-
ляется средством межнациональной коммуникации». Этот кон-
цептуальный смысл детерминирован дидактической интенцией 
лингводидактического субдискурса. 

Созданная исследовательская модель имеет значение для изу-
чения вопросов, связанных со спецификой формирования вто-
ричной языковой личности на разных уровнях иноязычной под-
готовки и вторичной картины мира. Модель характеризуется 
также практической востребованностью в методической лингво-
дидактике. 

Перспективы исследования видятся в изучении специфики 
дискурсивной картины мира, связанной с ее объективацией в 
учебных текстах других разновидностей, углублении представле-
ния о качественных характеристиках содержательного наполне-
ния концептов разных типов, входящих в состав концептосферы 
учебника РКИ, анализе языковых средств выражения концепту-
ального содержания.  
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